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1- INTRODUCAO

A Faculdade de Direito 8 de Julho, credenciada pela Portaria MEC n2 911 de 06 de setembro de
2018, iniciou suas atividades no primeiro semestre de 2019. Ela tem por vetor principal a
promocao dos principios do respeito aos direitos humanos, a diversidade e a sustentabilidade
socioambiental, de modo que todas estas matizes encontram-se contempladas em seu projeto

institucional.

Seu objetivo é que o seu egresso seja um agente catalisador de mudancas culturais e
transformacodes sociais e econOmicas do seu entorno. Para atingir esta meta, a formacdo do
aluno contempla mecanismos que estimulam um olhar universal, globalizado e ético,
valorizando, sobremaneira, o ser humano como individuo fundamental na construcdo desta
novel comunidade. Assim, a IES empreende politicas de combate a homofobia, transfobia,
discriminacdo étnica e racial, discriminacdo econ6mica e cultural, incentivando o professor a
tratar destes temas em sala de aula, com ampla liberdade, interrelacionando sobre o papel do
Direito como indutor destas politicas antissegregacionistas; criando semindrios e apresentacdes
culturais que cuidem desta tematica de maneira lidica e proxima a linguagem comunicativa do
estudante. Traz para dentro do ambiente académico grupos quilombolas e indigenas integrantes
da comunidade sergipana para a troca de experiéncias e vivéncias, bem como ativistas de
direitos humanos, da comunidade LGBTQIAP+ e movimentos sociais para garantir a

acessibilidade atitudinal da comunidade académica.

A IES preocupa-se também com a acessibilidade do professor e do corpo técnico-administrativo
no viés pedagodgico. O professor é capacitado para estabelecer processos de interacdo proxima
com o aluno, seja do ponto de vista da linguagem mais acessivel, comportamento aberto, solicito
e livre dentro e fora da sala de aula, fomento ao debate e a livre expressdao de pensamento do
discente, respeito as opinides divergentes e incentivo a dialética e a expressdo das contradi¢des
inerentes ao Direito e demais ciéncias sociais como forma de construcdo de um consciéncia

critica, solidaria e coletiva que garanta a inclusdo social e econémica pelo Direito.

A metodologia de ensino é inovadora e Unica na comunidade sergipana, sendo ofertadas aulas
expositivas com énfase na interdisciplinaridade, transversalidade e criticidade do conteldo
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juridico programatico a ser apresentado, sendo fomentada a participacdao do aluno e debates

propositivos a cada final de aula. Reitera-se que disciplinas como “Direito e Arte” e “Direito e

Linguagem” contribuem para esta interacao.

A matriz curricular contribui para a formacao critica e o papel de transformador social. As cargas
horarias totais das disciplinas que diretamente contribuem para isto demonstram este
compromisso da IES. O Direito Constitucional e Ciéncia Politica contribuirdo para estabelecer
no¢des de formagao dos direitos e garantias fundamentais e organizagao normativa do estado
e sociedade brasileira, tendo 288 horas totais. Direitos Humanos, Filosofia, Etica Profissional e
Responsabilidade Social e Jurisdicdo Constitucional aparecem com 144 horas totais, sendo
responsaveis pela formacdao humanistica, ética, dando a visdo de insercdao social com
responsabilidade de seu papel, além da eftivacdo destes direitos pelos tribunais superiores.
Conteudos de formagdao complemetar como “Direito, Bioética e Novas Tecnologias”, “Direito e
Linguagem”, “Direito e ética” e “Empreendedorismo Juridico” tem um total de 144 horas,
apresentando ao aluno conteludos inovadores e diferenciados que incentivardo a sua
criatividade e o capacitara para as novas dindmicas da sociedade moderna. O estagio e a pratica
juridica foram contemplados com 632 horas totais, demonstrando a preocupacao da IES com a
imersdo total do aluno na experiéncia real profissional, além de habilitd-lo a aplicar todo o
conteudo tedrico aprendido de forma mais incisiva e com maturacado e orientacdo adequada e

permanente.

A Faculdade 8 de Julho possui projetos integradores e interdisciplinarem, entre eles tem-se a
“" ~ o ” ~ .
Solucdo de Problemas Juridicos” que tem como vetor-mestre a construcdo do saber de maneira
participativa e dialética entre os alunos e entre estes e o professor, sempre calcados em uma
visdo ética, principiolégica e humanista. Outro é o “Café Juridico”, evento mensal em que
palestrantes sdo convidados para tratar de uma tematica com a participacdo efetiva do corpo
docente e discente na escolha do tema e na construcdo dialética do conhecimento e solucdes.
No ano de 2022, por exemplo, a tematica do “Café Juridico” do més de marco foi o Dia

Internacional da Mulher.

Ha ainda eventos que estdo sempre presentes no calendario académico da IES, em razdo da

importancia da tematica, quais sejam, o “Maio da Diversidade” e o “Novembro da Consciéncia
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Negra”. Em ambos, ha a presenca de convidados que abordam temas correlatos e a posterior
discussdo e participacdo dos discentes, docentes e sociedade civil. Durante o ano também sdo

realizados Workshops, lives, Cursos livres e trainee Day.

Apesar de tratar-se de uma IES com apenas quatro anos de existéncia e com uma comunidade
académica ainda restrita é a instituicdo de ensino superior com o maior Nucleo de Pés-
Graduacdao em Direito de Sergipe e um dos maiores do Brasil. No ano de 2022, ndo foram

ofertados novos cursos, mas houve a continuidade dos disponibilizados em 2021.

No mais, mesmo em meio a um cenario complexo e desafiador para a Educacdo Superior, a
Instituicdo vem avancando e amadurecendo seu processo de avaliacdo com o auxilio das a¢des
propostas pela CPA que propds acdes de melhorias para os érgdos decisorios da Faculdade ante

aos obstaculos enfrentados com a Pandemia e seus impactos nas politicas de Educacdo Superior.

Ainda que a cultura permanente de avaliacdo, assim como a instalacdo de uma politica
sistematizada sejam desafios constantes, salienta-se que o processo interno de avaliacdo
realizado nesta Faculdade é continuo e tem auxiliado no crescimento da IES, como forma de
organizar e planejar as demandas oriundas por toda a comunidade, oferecendo suporte aos
dirigentes para compreender os significados do conjunto das atividades educativas e dos seus

resultados.

E assim, imbuida dos principios que norteiam as atribuicdes normativas, a Faculdade de Direito
8 de Julho apresenta este relatdrio parcial de Autoavaliacdo Institucional, referente ao ano base
2022, pontua-se que nele estdo contemplados os cinco (05) eixos que compdem as dez(10)
dimensdes necessdrias ao processo avaliativo, estabelecidas pela Lei n? 10.861/04, instituida
pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), além da Portaria Ministerial
(MEC) n.2 2.051, de 09 de julho de 2004, que estabelecem a obrigatoriedade de existéncia e
modo de funcionamento da Comissdo e como devem ser sistematizadas e prestadas as

informacdes solicitadas pelo INEP.

Abrange ainda as informacdes e acOes desenvolvidas pela CPA no ano de referéncia 2022,

explicitando uma analise global em relagdo ao PDI e a todos os eixos do instrumento, de acordo

Pag.6de 121




RELATORIO DE AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL

DE DIREITO

REFERENCIA: 2022

com as atividades académicas e de gestdo, além de propor um plano de acdes de melhoria a

Faculdade, conforme orienta a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n2 065 de 2014.

1.1 - DADOS DA INSTITUICAO

Unidade Académica-Administrativo: Faculdade de Direito 8 de Julho

CNPJ: 24.126.320/0001-50

Natureza Juridica: Empresa Individual de Responsabilidade Limitada (de Natureza
Empresdria)

Mantenedor: Prof. Milton Arthur Vasconcelos de Andrade

Mantida: Faculdade de Direito 8 de Julho

Representante Legal: Prof. Milton Arthur Vasconcelos de Andrade

Curso: Direito

Tipo: Graduagao

Grau: Bacharelado

Modalidade: Presencial

Duracdo: 10 semestres

Periodo minimo para integralizacdo: 10 semestres

Numero de vagas (anual): 150 vagas (*reduzido em 2022 para 100 a pedido da IES)
Situacdo Legal: Autorizado pela Portaria n2 911 de 06 de setembro de 2018.
Caracterizacdo da IES: Instituicdo privada com fins lucrativos.

Endereco: Rua Anténio Andrade, nimero 1190, Bairro Coroa do Meio, Aracaju - SE, CEP
49035-050. Telefone: (79) 30277378

E-mail: contato@faculdadededireito8dejulho.com.br

1.2 - COMPOSICAO DA CPA

As atividades da CPA (Comissdo Prépria de Avaliagdo) estdo institucionalizadas na Faculdade de
Direito 8 de Julho desde 2017 e sdo previstas no PDI e Regimento Interno desde o inicio de suas
atividades. Ambos os instrumentos determinam que a CPA serd composta de dois representantes

docentes, dois discentes, dois técnicos administrativos e dois da sociedade local, respeitando a

distribuicdao paritdria prevista na normatizagao.
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Além desses 08(oito) membros, sendo 02(dois) representantes de cada segmento, em 2022 passou
a contar com a presenca de 01(um) Coordenador (Presidente), com finalidade preponderante de
secretaria executiva e gerencial, no sentido de prover o suporte necessario a atuacao de todos os
membros, em atividades como: orienta¢des das atualizagdes normativas, auxilio no planejamento

de acles, acompanhamento dos trabalhos dos membros, como também na confeccdo dos

relatérios dentro das normas técnicas e registro documental e envio das informac¢des ao MEC/INEP.

COMPOSICAO DA COMISSAO EM 2022

Representante do Corpo Técnico administrativo:
Roodson Yure Araujo da Silva

Bartira Dyacui de Souza Lima (até 08/2022)/ Isadora Ramalho Pelosi (a partir de 08/2022)
Representante dos Docentes:

Marcela Queiros de Franca Damazio

Fernanda Litwinski

Representante do Corpo Discente:

Alessandra Silva de Carvalho

Amanda de Sa Santos

Representante da Comunidade:

Antonio Wellington Brito Junior

Ameérica Cardoso Barreto Lima Nejaim
Coordenadora Geral da CPA:

Antonina Gallotti Lima Ledo

1.3 PLANEJAMENTO ESTRATEGICO DE AUTOAVALIAGAO DA FACULDADE

A Faculdade de Direito 8 de Julho, credenciada pela Portaria MEC 911 de 06 de setembro de 2018,

a cada ano amadurece o seu processo de avaliacdo. A CPA cumpre o seu papel definido no PDI de

identificar claramente o perfil e o significado da atuacdo da instituicdo, fomentando um processo
de autoconhecimento que busca criar uma cultura de avaliagdo permanente, com a efetiva utilizagao

dos dados obtidos nas atividades desenvolvidas por todos os atores da instituicdo, considerando,

obrigatoriamente, as dez dimensdes estabelecidas pelo art. 3°, da Lei n2 10.861/04, regulamentada pela

Portaria n? 2.051/04, quais sejam:

Dimensao 1: A missdo e o Plano de Desenvolvimento Institucional;
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Dimensdo 2: A politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduacdo, a extensao e as respectivas

normas de operacionaliza¢ado;

Dimensdo 3: A responsabilidade social da instituicao;

Dimensdo 4: A comunica¢do com a sociedade;

Dimensdo 5: As politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e do corpo técnico-

administrativo;

Dimensao 6: Organizacao e gestao da Instituicdo;

Dimensao 7: Infraestrutura Fisica;

Dimensao 8: Planejamento e Avaliagao;

Dimensao 9: Politicas de atendimento aos estudantes;

Dimensao 10: Sustentabilidade financeira.

A Comissdo possui autonomia para planejar a melhor forma de efetivacdo da avaliacdo interna e obter,
de forma sistematizada, seus resultados, de acordo com os diversos aspectos questionados, para
elaboracdo de relatérios e notas técnicas que irdo subsidiar os processos de ensino e a organizagao
administrativa da Faculdade. A Avaliacdo Institucional produzida pela CPA é um dos principais
instrumentos de producdo interna de conhecimento, norteando a manutencao de praticas positivas e a
elaboracdo de melhorias sobre os pontos que se revelarem incorretos e ineficazes, em todos os eixos

dimensionais acima indicados.

Os Orgaos Diretivos e de Planejamento utilizam permanentemente os indicadores obtidos na avaliag3o,
considerando os trabalhos da CPA na elaboragdo da politica de ensino, na estrutura administrativa e na
prépria avaliacdo do corpo funcional da institui¢cdo. Para tanto, os dados consolidados sdo apresentados
de forma sistematizada aos diversos setores da Faculdade de Direito 8 de Julho, para serem analisados,
discutidos e compreendidos, sensibilizando continuamente todos os atores da instituicdo, unidos em

torno da busca pela exceléncia académica.

Os resultados decorrentes da avaliagdo promovida pela CPA sdo amplamente divulgados a comunidade
académica, a fim de que seja constituido um processo decisério participativo. O processo é
continuamente divulgado nas salas de aula e nos canais existentes da IES, bem como em suas redes

sociais oficiais.
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No ano de 2022, a CPA aplicou as seguintes avaliagdes: avaliacdo das disciplinas ofertadas no primeiro

e segundo semestres de 2022 pelos discentes e as avalia¢des institucionais pelo corpo-técnico, pelos
discentes e docentes. Nas avaliacdes ndo hd a identificacdo dos discentes, docentes ou corpo-técnico,

assim como na avalia¢do das disciplinas ndo sao mencionados os docentes.

A avaliacdo respondida pelos alunos em relagdo as disciplinas contempla os seguintes itens:
e Apresentacdo do plano de ensino pelo docente;
e Coeréncia entre os objetivos propostos para a dsciplina e os contetdos desenvolvidos nas aulas;
e Utilizacao pelo professor da bibliografia previamente indicada no Plano de Ensino;
e Planejamento do professor e preparo das aulas;
e Conteudo ministrado de forma satisfatoria;
e (Questionamentos respondidos em sala de aula;
e Assiduidade e poontualidade do docente;
e Nivel de aprendizado na disciplina;
e Relacdo académica com o docente da disciplina;
e Apresentacdo de situacdes-problema e discussao de casos praticos com possiveis solucdes;

e Coeréncia das avaliacoes aplicadas pelo docente com o conteido ministrado.

Em relagdo a esta avaliagdao, destaca-se que a CPA da Faculdade de Direito 8 de julho, por se tratar de
uma IES ainda pequena, com apenas um curso, avalia as disciplinas individualmente, e, logo em seguida,
sdo disponibilizadas a cada docente e comentadas, em reunido particular com a coordenacao, afim de
gue sejam apresentadas as potencialidades e fragilidades de cada. Assim como a CPA apresenta uma

grafico com os dados ja trabalhados para os discentes.

Ja autoavaliacdo institucional segue rotinas e processos estabelecidos pela CPA estipuladas no inicio de
cada ano, findando com a entrega do relatdério parcial no final do més de mar¢o do ano seguinte.
Periodicamente a comunidade académica é estimulada a responder ao questiondrio de avaliacdo. O seu
Planejamento estratégico respeitou as seguintes etapas:
e Sensibilizacdo dos atores da insituticao pelo Presidente e membros da CPA, demonstrando:
o O papel e relevancia da CPA em uma Instituicdo de Educacdo Superior visando a
qgualidade e a profissionalizagdao da gestao institucional;

o a importancia do processo e da participacdo de todos os envolvidos, vez que com a
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analise dos dados pode-se propor melhorias e verificar as fragilidades da IES.

Leitura e discussdo da regulamentacdao da CPA entre os envolvidos e os representantes da
sociedade civil;
Discussao e atualizacdo dos pontos fundamentais do PAI (Programa de Avaliacdo Institucional),
consolidando a utilizagdao do Programa;
Definicdo e deliberacdo acerca da escolha dos indicadores de avaliagdo docente, discente,
coordenador de curso e pessoal técnico- administrativo, bem como das disciplinas ministradas
no periodo corrente, para monitorar o andamento dos cursos ofertados pela Instituicdo e sua
infraestrutura disponibilizada;
Discussdo da metodologia de aplicacdo dos dados, bem como do quantitativo da amostra a ser
considerada, frente ao universo restrito da IES;
Seminarios com a comunidade académica e sociedade civil sobre a importancia do processo de
autoavaliagdao no ambito institucional;
Disponibiliza¢cdao dos questionarios para os discentes, docentes e corpo-técnico;
Analise quanti-qualitativa dos dados;
Divulgacdo dos resultados decorrentes da avaliacdo promovida pela CPA a comunidade
académica, a fim de que seja constituido um processo decisério participativo.
Discussdo com os Orgdos Diretivos e de Planejamento sobre as fragilidades e potencialidades
detectadas.

o osindicadores obtidos na avaliacao sdo utilizados na elaboracdo da politica de ensino, na

estrutura administrativa e na propria avaliacdo do corpo funcional da instituicdo.

Quanto ao planejamento, destacamos ainda outras a¢des, como:

Mapeamento de todas as a¢Oes académicas desenvolvidas pela instituicdo;

Andlise do conjunto dessas acdes e suas finalidades em consonancia com a missdao e com o plano
de desenvolvimento institucional (PDI/PPC);

Identificacdao das causas dos problemas e das fragilidades apresentadas na parte académicas e
administrativa;

Sugestdes para o fortalecimento das relagdes de cooperacao e de trabalho profissional entre os
diversos atores institucionais;

Propostas de melhoria da consciéncia pedagdgica dos corpos docente, técnico e discente da
instituicdo, com base nos feedbacks de analise parciais;
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e Propostas para efetivacdo de vinculo da instituicdo com a comunidade sergipana;

e Estudo da relevancia cientifica e social das atividades propostas no PDI/PPC e seus resultados;

e Prestacdo de contas a sociedade sobre as a¢des e politicas propostas pela IES.

Objetivo Geral da Autoavaliacao
e Avaliar o desempenho da Instituicdo, com vistas a subsidiar o processo decisério das politicas da
Instituicdo, para atender as expectativas da comunidade académica e de todo contexto social no

gual esta inserida.

Objetivos Especificos da Autoavaliagao
e Sensibilizar e conscientizar a comunidade académica da necessidade e importancia de se
estabelecer um processo permanente de autoavaliac¢do;
e Consultar as comunidades interna e externa acerca dos servicos ofertados pela Instituicao;
e Promover, a partir do diagndstico, um processo de reflexdo permeando todos os segmentos da
Instituicdo visando a sua andlise global;
e Estabelecer prioridades institucionais decorrentes da avaliacdo que possibilitem o atendimento

do objetivo geral e retomado do processo de avaliagao continua.

Além dessas avaliagdes, também se constituem como instrumentos da autoavaliacdo da IES: Relatérios
do Nucleo de Apoio Psicopedagégico — de periodicidade continua, cujos resultados servem ao
planejamento de a¢les institucionais e setoriais; Atendimentos presenciais aos alunos, professores e
corpo técnico-administrativo, feitos pela CPA, em sala reservada a comissdo, para fins de coleta de
informagdes autoavaliativas, ao longo de todo o semestre, transformando o processo de avaliagdao

institucional em iniciativa de natureza continuada.
No ano de 2022, a CPA se reuniu em diversas oportunidades para discutir as avaliacoes, a sensibilizacao
da comunidade académica, as fragilidades da IES e a divulgacdo dos resultados, reunides que tiveram a

participacdo ativa dos representantes da sociedade civil.

Cronograma de atividades desenvolvidas pela CPA em 2022:

e 24/02/2022- REUNIAO INAUGURAL DA NOVA COORDENADORA DA CPA E PLANO DE AGCAO

o Apresentagao geral do Plano de Agao da atual Gestdao da CPA;
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Solicitacao de entrega das Portarias atualizadas de funcionamento da CPA;

Revisdo da estrutura disponibilizada pela IES relativa ao espaco fisico e equipamentos
de trabalho de todos os membros da CPA;

Esclarecimentos acerca da estrutura organizacional e respaldo normativo com
solicitagcdao do Organograma Institucional;

Indicacdo de necessidade de atualizacdo do Regimento Interno da IES;

Necessidade de confeccdo de proposta atualizada de Regulamento para a CPA;
Programacao de visitacdo as salas e setores administrativos da IES para apresentag¢do

dos novos membros.

e 19/04/2022- SEMINARIO INTEGRADO COM A COMUNIDADE ACADEMICA.

o

o

foi convidada pessoalmente toda a Comunidade Académica da Faculdade de Direito 8
de Julho, mediante visitacdo as salas de aula e aos setores da IES, como também por e-
mail e redes sociais (grupos de WhatsApp).

Cerimonia de boas-vindas e apresentacdo dos novos membros oficialmente a todo o
meio académico;

Participacao de todos os setores da Faculdade;

Explicagdo sobre o funcionamento da CPA, quem os representa, atribuicbes e
direcionamentos;

Apresentacao da proposta de trabalho da Comissdo e o respectivo cronograma das
prioridades, com base numa proposta descrita elaborada apds os estudos normativos
acerca do papel da CPA, em especial as normas relativas a coordenacdo dos processos
internos de avaliacdo, em especial a lei 10.861 de 2004 (SINAES) e a respectiva Portaria
Ministerial (MEC) n.2 2.051, de 09 de julho de 2004, que instituem a obrigatoriedade
de existéncia e modo de funcionamento da Comissao e estabelece como deve ser a
sistematizacdo e formas de prestacdo das informacdes solicitadas pelo INEP;
Explicacdo sobre as diferencas entre NDE, CPA, NAPS, NPJ, Ouvidoria, conforme o
Regimento Interno da Faculdade;

Defini¢ao da logo oficial da CPA em votagao aberta.

e 29/04/2022- ATUALIZAGAO DA PAGINA DA CPA NO SITE DA FACULDADE

o

o

O

Inclusdo das fotos dos novos membros;
Atualizacdo da pdgina;

Inclusdo dos ultimos relatérios- 2019, 2020 e 2021.
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02/05/2022- ENVIO PARA ANALISE E SUGESTAO AOS MEMBROS DA CPA DAS MINUTAS DO PLANO
DE ACAO DA CPA, DOS OFICIOS PARA O CONSUP E AO NDE E DO REGIMENTO DA CPA.
03/05/2022- OFICIO N2 01/2022 AO CONSUP- GESTAO INSTITUCIONAL E OS PROCESSOS DE
AVALIACAO INTERNA E EXTERNA - ENCAMINHAMENTO DE DOCUMENTAGAO E SOLICITAGAO DE
ASSEMBLEIA COM MEMBROS DO CONSUP E DA CPA.

o Reunido no dia 11 de maio de 2022, com o objetivo de discutir os pontos elencados na
pauta, além da andlise e aprovac¢ao da minuta de seu Regulamento.

03/05/2022- OFICIO N2 01/2022 AO NDE- GESTAO DO CURSO DE DIREITO DA FACULDADE E OS
PROCESSOS DE AVALIACAO INTERNA E EXTERNA.

o Reunido com os membros docentes que compdem o NDE, com o objetivo de discutir
os pontos elencados na pauta, voltados a gestdo do curso de Direito da Faculdade e os
processos de avaliacdo interna e externa.

11/05/2022- REUNIAO ORDINARIA: DEVOLUTIVAS AOS COLEGIADOS DECORRENTES DO
RELATORIO TRIENAL DA CPA (2019/2020/2021), AVALAGCOES EXTERNAS E PROPOSTAS DE
MELHORIAS.

o Participacdo dos membros dos dois colegiados da Faculdade de Direito 8 de Julho: o
Conselho Superior (CONSUP) e o Nucleo Docente Estruturante (NDE);

o Fechamento do ciclo avaliativo anterior e ratificagdo da proposta de trabalho
desenhada pelos novos membros, além do cronograma das prioridades, com base num
Plano de Acdo para 2022, elaborado apds os estudos normativos, em especial as regras
relativas a coordenacdo dos processos internos de avaliacao previstos na Lei 10.861 de
2004 (SINAES) e na Portaria Ministerial (MEC) n.2 2.051, de 09 de julho de 2004, que
instituem a obrigatoriedade de existéncia, as diretrizes de funcionamento da Comissdo
e estabelece como deve ser a sistematizacdo dos dados coletados e formas de
prestacao das informacgdes solicitadas pelo INEP;

o Funcionamento do processo de avaliagdo externa e os respectivos instrumentos de
avaliacdo, bem como os pontos a serem melhorados segundo relatérios do MEC;

o Andlise dos 05 eixos (dez dimensdes), objeto da avaliagdo do SINAES, contemplados
nos relatdrios enviados ao MEC pela CPA;

o Principais dificuldades enfrentadas pelos membros e as especificidades trazidas no
ultimo relatorio trienal (ref. 2020, 2021 e 2022);

o Aba da CPA no site da Instituicdo, espaco em que referidas informagdes estao
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publicadas, reforcando o compromisso com a transparéncia das informacgdes a toda a

comunidade interna e externa;

Importancia do fomento a iniciacdo cientifica, através do estimulo constante dos
professores e apoio a publicagdes em eventos cientificos;

Necessidade de incrementar projetos (iniciagdo cientifica e extensdo) voltados a
atender demandas sociais locais e regionais;

Busca de novas parcerias com érgdos publicos e entidades para realizacdo de projetos
de extensdo e de serem incrementadas na IES a¢des ambientais em todos os sentidos,
estreitando os lagcos com secretarias e conselhos do meio ambiente;

Necessidade de reforcar a atencdo aos processos de comunicacdo interna entre os
diversos setores, além da capacitacdo continuada de professores e técnicos-
administrativos;

Necessidade de repensar a objetividade dos questionarios de avaliacdo da CPA;
Utilizacao do Sistema Académico JACAD no processo de aplicagdo dos questionarios
para padronizar e otimizar a coleta e tabulagao;

Preocupacdo em melhor gerenciar e ampliar os registros/evidéncias documentais,
como dos eventos realizados e planos de gestdo com base nas melhorias efetivadas,
como também a preocupacdao em melhor acolher os alunos no ingresso, valorizando a
importancia da aula inaugural com apresentacdo da infraestrutura e de todo o corpo
técnico;

Atualizacao do plano de manutengao predial, documento obrigatério para visita de
recredenciamento, a atualiza¢do da tabela financeira do PDI, com propostas de novos
projetos de captacdo de recursos;

Necessidade de protegao relativa incidéncia dos raios solares na biblioteca da
instituicdo, indicando a instalacdo de persianas no espago para nao estragar o acervo
fisico;

Fortalecer a credibilidade da CPA;

Aprovacao do Regulamento da CPA.

e 01/06/2022- ENVIO AOS MEMBROS DA CPA DO PLANO DE AGCAO DA CPA ATUALIZADO ATE

01/06/2022 PARA SUGESTOES E CIENCIA.

e 10/08/2022- VISITA AS SALAS DE AULA: COMENTARIOS SOBRE A CPA, FINALIDADES E

COMPOSICAO (QUEM REPRESENTA CADA SEGMENTO).
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11/08/2022- REUNIAO ORDINARIA: MONITORAMENTO DO PLANO DE ACAO - ATUALIZACAO DO
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QUESTIONARIO

@)

Boas-vindas a nova componente e agendamento para formacgao técnica inicial, com o
objetivo de orienta-la, de forma mais detalhada, sobre os parametros normativos de
funcionamento da Comissdo, em especial a lei 10.861 de 2004 (SINAES) e a respectiva
Portaria Ministerial (MEC) n.2 2.051, de 09 de julho de 2004, que instituem o modo de
funcionamento e estabelece como deve ser a sistematizacdo e formas de prestacdo das
informacdes solicitadas pelo INEP, além do contido no Regulamento e do plano de acdo
2022 da Comissao;
Engajamento de todos os segmentos no processo;
Informes sobre as proximas visitas do MEC (reconhecimento e recredenciamento);
Monitoramento do plano de acdao da CPA- acompanhamento do cronograma de
trabalhos 2022.2;
Importancia da atualizacdo dos questionarios de avaliacdo (curso e institucional) —
leitura e sugestdes de todos — critérios para as questdes (pilares normativos - SINAES);
envolvimento de todos os representantes da comunidade no sentido de estimularem
seus “pares” a participarem do processo e se envolverem mais com o trabalho da CPA;
video das representantes discentes para a comunidade académica esclarecendo o que
é a CPA e sensibilizando todos da importancia de “avaliar para melhorar”;
separar em dois momentos de avaliagdo, a fim de fracionar as questdes pedagdgicas
mais especificas do curso (PPC), corpo docente, sistema de avaliacdo, bem como as
praticas juridicas das questGes de gestdo, clima organizacional, planos de cargos,
sustentabilidade financeira (PDI);

= desmembramento das questGes e aplicacdo da avaliacio em dois momentos,

iniciando-se em outubro com a de curso e finalizando-se em novembro com a

institucional (geral).

12/08/2022- REUNIAO INDIVIDUAL DE FORMAGAO COM A SRA ISADORA (RECEM-EMPOSSADA)

17/08/2022- PUBLICACAO NO INSTAGRAM DE VIDEO DAS REPRESENTANTES DISCENTES PARA A

COMUNIDADE ACADEMICA ESCLARECENDO O QUE E A CPA E SENSIBILIZANDO TODOS DA

IMPORTANCIA DE “AVALIAR PARA MELHORAR”.

08/09/2022- ENVIO AOS MEMBROS DA CPA DE PROPOSTA INICIAL DE QUESTIONARIO PARA

AVALIACAO DAS DISCIPLNAS DO CURSO E DESEMPENHO DOS DOCENTES PARA AJUSTES E
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DISCUSSAO.

13/09/2022- REUNIAO ORDINARIA: DISCUSSAO E VOTACAO DAS PROPOSTAS APRESENTADAS
PARA O NOVO QUESTIONARIO DE AVALIACAO DAS DISCIPLINAS/DOCENTES
o Apresentacdo das opc¢Oes de questionarios (1 e 2);
o Explicacdo do que se espera alcancar com cada item do formulario;
= diferengas e a necessidade de cada item, bem como o objetivo geral de cada
pergunta contida nos formuldrios;

o Discussdo de outras op¢Ges de perguntas enviadas via WhatsApp da CPA;

o necessario preencher uma pesquisa para cada disciplina (primeiro e segundo
semestres), razdo pela qual deveria ser escolhido o formulario mais direto;

o questiondrio possa incluir um item voltado ao cumprimento da bibliografia proposta
no plano de curso, a fim de verificar se o Professor segue os livros inseridos no seu
planejamento;

o Engajamento de todos os segmentos na sensibilizacdo e divulgacdo da importancia do
processo avaliativo;

o Opgdes sobre as datas de efetivagao da avaliagao e plataforma;

o Avaliagdo da possibilidade de utilizagdo de adesivos e outras formas para identificagcao
do trabalho da CPA.

25/11/2022- AVALIACAO DAS DISCIPLINAS DE TODAS AS TURMAS PELOS DISCENTES.

o Questionario aplicado no laboratdrio de informatica da Faculdade;

o Nao utilizou o sistema JACAD, pois ndo teria como ser completamente an6nima;

o Realizagdo via Google Forms sem qualquer identificagdo.

29/11/2022- ENCAMINHAMENTO AOS MEMBROS DA CPA DAS MINUTAS DAS AVALIAGOES
INSTITUCIONAIS A SER APLICADAS AO CORPO-TECNICO, PELOS DISCENTES E DOCENTES.
01/12/2022- REUNIAO PARA ANALISE DAS AVALIACOES INSTITUCIONAIS A SER APLICADAS AO
CORPO-TECNICO, PELOS DISCENTES E DOCENTES.

O As questdes forma organizadas em 5 eixos, conforme prevé o SINAES;

O Apresentagao dos resultados das Avaliagdes das disciplinas.

07/12/2022- APLICACAO DO FORMULARIO DE AVALIACAO INSTITUTCIONAL DOS DISCENTES E
CORPO-TECNICO.
O questionadrio aplicado no laboratdrio de informatica da faculdade;

O ndo utilizou o sistema jacad, pois ndo teria como ser completamente an6nima;
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O realizagdo via google forms sem qualquer identificagao;

o apresentacdo dos resultados das avaliacdes das disciplinas.
e 19/12/2022- DISPONIBILIZACAO DO LINK PARA AVALIACAO INSTITUTCIONAL DOS DOCENTES.
o nao utilizou o sistema jacad, pois ndo teria como ser completamente an6nima;

o realizacdo via google forms sem qualquer identificacdo.

Como descrito acima, a CPA desenvolveu muitas atividades no ano de 2022, o que foi significativo para
o amadurecimento do processo de autoavaliacdo, tornando ainda mais transparente suas atividades e
sensibilizando a comunidade académica para a importancia da sua participacdo no processo. A
divulgacao das suas atividades foi uma marca da atuagao da CPA naquele ano, a aba da CPA no site da
Instituicdo foi permanentemente alimentada, possibilitando o conhecimento das informagdes a toda a
comunidade interna e externa. Preocupou-se em atualizar sua regulamentagdo, apresentar seus novos
membros e tornar suas a¢des mais participativas, como por exemplo, na escolha da logo, em que todos

os atores da Faculdade tiveram oportunidade de participacdo.

Outra preocupacao da CPA foi estreitar a comunicacdo com os dois colegiados da Faculdade de Direito
8 de Julho: o Conselho Superior (CONSUP) e o Nucleo Docente Estruturante (NDE). Foi apresentado aos
mesmos a proposta de trabalho desenhada pelos novos membros, assim como o cronograma das
prioridades, com base no Plano de Ac¢do para 2022. Além disso, demonstrou-se as principais dificuldades

enfrentadas pelos membros, bem como sugestdes para melhoria da IES, como:

e importancia do fomento a iniciacdo cientifica, através do estimulo constante dos professores e
apoio a publicacdes em eventos cientificos;

e necessidade de incrementar projetos (iniciacdo cientifica e extensdo) voltados a atender
demandas sociais locais e regionais;

e busca de novas parcerias com orgdos publicos e entidades para realizacdo de projetos de
extensdo e de serem incrementadas na IES acdes ambientais em todos os sentidos, estreitando
os lagos com secretarias e conselhos do meio ambiente;

e necessidade de reforcar a atencdo aos processos de comunicacao interna entre os diversos
setores, além da capacitagdo continuada de professores e técnicos-administrativos;

e preocupacdo em melhor gerenciar e ampliar os registros/evidéncias documentais, como dos

eventos realizados e planos de gestdo com base nas melhorias efetivadas, como também a
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preocupacdo em melhor acolher os alunos no ingresso, valorizando a importancia da aula

inaugural com apresentacdo da infraestrutura e de todo o corpo técnico;

e atualizacdo do plano de manutencdao predial, documento obrigatério para visita de
recredenciamento, a atualizacdo da tabela financeira do PDI, com propostas de novos projetos
de captacao de recursos;

e necessidade de protecdo relativa incidéncia dos raios solares na biblioteca da instituicdo,

indicando a instala¢do de persianas no espaco para nao estragar o acervo fisico;
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2—- METODOLOGIA

Descrevemos, nesta se¢do, os instrumentos para coleta de dados e os métodos e técnicas utilizados na
analise do material coletado, além dos segmentos consultados. A elaboragao deste relatério teve como
base o “Roteiro de Autoavaliagdo Institucional 2004: OrientacGes Gerais”, publicado pelo CONAES/INEP.
E sua fundamentacdo metodoldgica é alicercada nos ensinamentos de Antonio Carlos Gil na sua obra

Métodos e Técnicas de Pesquisa Social.’

Na Faculdade de Direito 8 de Julho tem sido utilizado o procedimento exploratério, participativo, de
carater ndo obrigatério, com a participacdo voluntdria de todos os segmentos da comunidade

académica.

A CPA elaborou e aplicou, em 2022, a avaliacdo das disciplinas ofertadas no primeiro e segundo
semestres de 2022 pelos discentes. Também promoveu a avaliacdo institucional, que teve por objetivo
avaliar e analisar as 10 dimensdes da Faculdade. Assim foram elaborados e aplicados 3 questionarios,
cada um especifico para um segmento da IES: corpo discente, corpo docente, corpo técnico-
administrativo. Cada formuldrio trouxe questdes que também levaram em conta, além das questdes

gerais, as especificidades da categoria consultada.

Ou seja, a metodologia adotada no processo de autoavaliacdo contou com a elaboracdo de
instrumentos de coleta de dados, quais sejam, questiondrios; e aplicacdo dos mesmos junto aos

segmentos acima citados.

Para anadlise dos dados obtidos através dos questiondrios realizou-se uma abordagem quantitativa-
gualitativa. Procedeu-se a quantificagcdo das respostas dadas em cada questao, a propor¢ao das mesmas
(percentagem), bem como a consolidacdo dos dados em graficos. E ainda a analise qualitativa,
considerando os seis conceitos dados a cada questdo: Ruim, Regular, Razoavel/mediano, étimo,
Excelente e N3ao tenho como avaliar. Portanto, para o desenvolvimento da avaliacdo, a CPA foi
subsidiada por um trabalho de pesquisa que articulou dados estatisticos, levantados por meio de
guestionarios, os quais foram trabalhados tanto qualitativa quanto quantitativamente, ja que tais

analises se complementam e possibilitam melhor contribuicdo para compreender os fenémenos

L GIL, Antonio Carlos. Métodos e Técnicas de pesquisa social. 6. Ed. S3o Paulo: Atlas, 2008.
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investigados.

Trata-se também de uma pesquisa aplicada, pois seu interesse estd na aplicacdo, utilizacdo e
consequéncias praticas dos conhecimentos extraidos, ou seja, na aplicacdo imediata numa realidade
circunstancial. E ndo no desenvolvimento de teorias de valor universal como na pesquisda pura. Utilizou-
se 0 método indutivo, vez que hd um trabalho de coleta de dados anterior que gera como produto uma
generalizagdo. Esta permite conhecer os fatos e fendmenos que infuenciam na realidade académica e
as relagBes existentes entre eles. Este método possibilita obter conclusGes provdveis, as quais sao
satisfatorias e capazes de mensurar os fendmenos envolvidos, bem como servir de base para a

elaboracdo do presente Relatério.

2.1- DO QUESTIONARIO PARA AVALIAGAO INSTITUCIONAL

O questiondrio é uma técnica de investigacdo composta por um conjunto de questdes que s3o
submetidas a pessoas com o propdsito de obter informagbes. As respostas as questdes que
proporcionaram os dados necessdrios para a construcdo desse Relatdrio. A construcao do questionario

€ um procedimento técnico cuja elaboracdo requer uma série de cuidados, tais como: constatacdo de

sua eficacia para verificagdo dos objetivos; determinacdo da forma e do conteddo das questdes;

guantidade e ordenacdo das questées; construcdo das alternativas e apresentacdo do questionario.

Os questionarios aplicados aos docentes, discentes e técnicos-administrativos para a Avaliacdo

Institucional da Faculdade 8 de Julho foram do tipo escritos e auto-aplicados.

Em relacdo a forma das questdes, estas foram fechadas, j4 que solicitou que os respondentes

escolhessem uma alternativa dentre as apresentadas. Optou-se por esse padrdo, por conferir maior
uniformidade as respostas e ser mais facil seu processamento e tabulacdo. Para evitar o risco de ndo
serem incluidas todas as alternativas relevantes, a CPA reuniu-se e todos os representantes dos
docentes, discentes, técnicos-administrativos e sociedade civil analisaram o conteddo das questdes.
Também, ao final do questionario, havia um espaco livre para consideragdes finais e para criticas, elogios

ou sugestoes de melhoria.

Em reunido, os membros da CPA também definiram o nimero, a plausividades e coeréncia das questdes
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realizado um estudo exploratdrio envolvendo os representantes antes citados ja que integram uma
amostra da pesquisa, buscando conhecimento acerca de seu universo de discurso. Com isso, a

construcdo das alternativas considerou suas falas, que foram identificadas no estudo exploratdrio.

Realizou-se uma espécie de pré-teste do questiondrio com os membros da CPA, para apurar a existéncia
de possiveis falhas na redacdo do questionario, tais como: complexidade das questdes, imprecisdao na

redacdo, desnecessidade das questdes, exaustdo etc.

Apds este estudo exploratério, a CPA decidiu incluir a alternativa “ndo tenho como avaliar”, visto que
percebeu que alguns ninchos da comunidade académica ndo teriam conhecimento especifico sobre
algumas dimensdes, como, por exemplo, as que tratam especificamente sobre a sustentabilidade

financeira da IES.
Quanto ao numero, foram incluidas apenas as questdes rigorosamente necessdrias para atender aos
objetivos da avaliagdo, evitando um questionario muito extenso que desestimulasse a participa¢do dos

respondentes.

Para a escolha das questdes observou suas implicagdes com os procedimentos de tabulagdo e analise

dos dados, e a facilidade para os respondentes. As perguntas também foram formuladas considerando
as dez dimensdes estabelecidas pela Lei n2 10.861 de 14 de abril de 2004, agrupadas de modo a compor
cada um dos cinco eixos, em conformidade com a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n2 65 de 09 de
outubro de 2014, de maneira clara, concreta e precisa; considerando o nivel de informac¢do do
respondente. Buscou-se perguntas que possibilitassem uma Unica interpretacdo e que ndo sugerissem

respostas, bem como se referissem a uma Unica dimensao de cada vez.
O gquestionario englobou os seguintes temas: Avaliacdo Institucional, Desenvolvimento Institucional,
Politicas Académicas, Politicas de Gestdo e Avaliagdo da Infraestrutura. Os questionarios foram

respondidos por alunos, professores e corpo técnico-administrativo.

Quanto a ordem das perguntas, elas iniciaram tratando do eixo 1 e sua dimensdo 8; depois do eixo 2 e

das dimensdes 1 e 3; do eixo 3 e dimensdes 2,4 e 9; eixo 4 e dimensdes 5, 6 e 10; e por fimo eixo 5 e

dimensdo 7. E ao final, consta um espaco livre para consideracdes finais e para criticas, elogios ou
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sugestdes de melhoria.

Ressalta-se que antes da questdes, tinha-se uma introducdo, na qual agradecia a partipacdo do
respondente, informava da ndo necessidade de sua identificacao, explicava como estavam divididas as
questbes e instruia para o correto preenchimento destas. Também reforcava a importancia da
participacdo, ja que esta forneceria subsidios para analisar o desempenho da IES e propor alternativas
de melhoria a Direcdo Geral e ao Conselho Superior. No mais, antes das questdes havia também um

texto explicativo sobre o eixo a que ela se referia, descrevendo o foco do eixo.

Para prevencdo de deformacdes , utilizou-se algumas estratégias. A primeira foi garantir e enfatizar o

anonimato do questiondrio. No processo avaliativo ndo houve qualquer tipo de identificacdo pessoal
dos participantes. Os formularios identificavam apenas cada uma das categorias (docente, técnico e
discente). Por essa razao, ndo foi possivel a utilizacdo do sistema académico JACAD no processo de
aplicacdo dos questionarios, o que era a intencgao inicial da CPA para padronizar e otimizar a coleta e
tabulacdo dos dados, pois ndo teria como ser completamente anGnima a participagao. Assim, optou-se

pela utilizacdo do Google Forms.

Os questiondrios foram disponibilizados através da plataforma Google Forms vinculada a conta
institucional da Faculdade de Direito 8 de Julho. Desta forma, para participar, era necessario estar
conectado a conta de e-mail institucional, evitando que terceiros participassem ou que uma pessoa
enviasse duas ou mais respostas distintas. Para operacionalizar o instrumento foi realizado um trabalho

conjunto entre CPA e setor de tecnologia.

A segunda prevengdo foi acentuar a confiabilidade e enfatizar a importancia das respostas para
autoavaliacdo institucional e consequente desenvolvimento da IES. Inclusive realizou-se um Semindrio
Integrado com a Comunidade Académica, a qual foi convidada pessoalmente, mediante visitacdo as

salas de aula e aos setores da IES, como também por e-mail e redes sociais (grupos de WhatsApp).

Os discentes foram convidados a responder os questionarios presencialmente no laboratério de
informatica, momento em que a a Coordenadora da CPA reforcou a importancia do questionario, o
anonimato dos respondentes e auxiliou os que nao entenderam corretamente as instrugdes e

perguntas. Na oportunidade, divulgou os graficos com a avaliacdo das disciplinas ofertadas em 2022. Ja
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também pelo Google Forms.

2.2- DA ESCALA DE LIKERT

As escalas sociais sdo de natureza quantitativa, vez que se tratam de instrumentos construidos com o
objetivo de medir a intensidade das opinides e atitudes da maneira mais objetiva possivel. O individuo
pesquisado escolhe dentre as alternativas a que melhor se adequa a sua opinido. Em razdo de sua
elaborag¢ao mais simples, optou-se pela Escala Likert como escala social. Apesar de sua simplicidade, ela
€ capaz de medir opinides com um grau maior de nuances do que de perguntas que tenham como

alternativas apenas sim e ndo.

Para a construgdo dessa escala, seguiu-se as seguintes etapas:

e Reuniu os enunciados que tratam dos eixos e dimensdes avaliados e dos quais se busca opinides;

Solicitou que a comunidade académica em sua totalidade, a qual é composta pelos docentes,

discentes e técnicos-administrativos, manifestassem sua opinido em relagdo aos enunciados,

segundo a graduacdo: Ruim, Regular, Razoavel/mediano, 6timo, Excelente e Ndo tenho como

avaliar;

e Calculou-se o resultado total de cada enunciado (eixo e dimensdo) pela percentagem das
respostas dos respondentes;

e Procedeu-se a avaliacdo das percentagens, de modo analisar se as respostas indicam uma
atitude mais favoravel ou menos favoravel;

e Realizou-se testes de correlacdo, para analisar a existéncia de respostas que ndo apresentam

forte correlagdo com o resultdo total, verificando a necessidade de elimina-los para garantir a

coeréncia interna da escala.

O préprio Likert elaborou uma “escala de internacionalismo” com os seguintes itens: Concordo
plenamente, Concordo, Indeciso, Discordo e Discordo plenamente. Ou seja, uma escala com cinco

respostas que variam de “discordo totalmente” a “concordo totalmente”.

No questionario aplicado pela IES adaptou-se os itens, para torna-los mais adequados aos pontos a

serem avaliados. Optou-se por Ruim, Regular, Razoavel/mediano, étimo, Excelente e Ndo tenho como
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avaliar. Como ja explicado neste Relatério, inseriu-se a op¢do “nao tenho como avaliar”, pela
possibilidade de algum nincho da comunidade académica ndo ter conhecimento especifico para avaliar

certas dimensoes.

Ap0ds a aplicagdo do questionario, iniciou-se a analise dos resultados- respostas. Foram agrupados os
dados coletados e traduzidos em percentagens, possibilitando comparar as varidveis envolvidas e extrair

conclusdes através das proporgdes.

Para a analise dos resultados obtidos, a resposta “Ruim”, atribuida ao questionamentos, foi
consideradas como fragilidades da IES. E respostas “6timo” e “excelente” foram consideradas como
potencialidades. Ja as respostas “Regular”, “Razoavel/mediano” e “ndo tenho como avaliar”, por ndo
ser nem fragilidade, nem potencialidade, foi considerada como “ponto de atengao” a ser fortalecido
para se tornar uma potencialidade. Com essas alternativas, analisou-se os resultados e buscou-se
identificar os pontos fortes e insuficiéncias, além de possiveis solucdes para as deficiéncias

apresentadas.
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3 — DESENVOLVIMENTO

Esta secdo esta dividida em 5 tdpicos, que correspondem aos cinco eixos que contemplam as dez
dimensdes dispostas no art. 3° da Lei do SINAES. Os dados e informagdes correlatas sdo analisadas de
acordo com o PDI e a identidade da Faculdade, de forma a facilitar o processo avaliativo em sua

integralidade.

A tabela a seguir mostra o quantitativo de respondentes e seus respectivos percentuais de participacado

no processo de autoavaliagao.

SEGMENTO TOTAL DE PESSOAS N2 DE RESPONDENTES | % DE RESPONDENTES
DISCENTES 20 19 95%
DOCENTES 19 15 79%
TEC.ADMINISTRATIVOS 10 10 100%

No desenvolvimento deste relatdrio serdo apresentados o texto explicativo de cada Eixo, constante nos
questionarios aplicados; os aspectos gerais avaliados; as questdes aplicadas; os graficos disponibilizados
pelo Goggle Forms e as percentagens dos dados coletados. Ou seja, as respostas dadas as questdes

foram transformadas em percentagens e lancadas em tabelas para possibilitar a analise comparativa.

Para as questdes formuladas foram apresentadas alternativas de respostas, em que o respondente
optou por apenas uma delas, podendo fazer comentdrios e sugestdes ao final do questionario, em
campo especifico para observacdes. As alternativas de respostas foram, na sequéncia:

R-Ruim

RE- Regular

RA-Razoavel / mediano

OT- Otimo

EXC- Excelente

NTCA- N3ao tenho como avaliar.
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3.1 EIXO 1- PLANEJAMENTO E AVALIAGAO INSTITUCIONAL

Texto explicativo: No Eixo 1, considera-se a dimensdo 8 (Planejamento e avaliacdo) do Sinaes (Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior). O foco desse Eixo é a descri¢do e a identificacdo dos principais
elementos do processo avaliativo da Instituicdo em relagdo ao seu PDI (Plano de Desenvolvimento
Institucional), aos relatdrios elaborados pela CPA e aos demais documentos institucionais avaliativos do
periodo que constitui o objetivo de avaliacdo.

A Faculdade de Direito 8 de Julho desenvolve sua Avaliacdo Interna a partir de um planejamento
elaborado e executado pela Comissdo Prépria de Avaliacdo — CPA, que estabelece, no inicio do ano, um
cronograma de reunide voltadas, essencialmente, a discutir as condi¢des vigentes do processo de

avaliacdo institucional, seus resultados e suas possibilidades de melhorias.

O processo de autoavaliacdo da Faculdade tem ocorrido, conforme previsto no PDI e no Regimento
Interno, com participacdo da sociedade civil organizada nas atividades desenvolvidas pela CPA, como
por exemplo, na elaboracdo dos questionarios, assim como de todos os segmentos da comunidade
académica, de forma paritdria, sem privilegiar nenhum deles e, com vistas a manter a transparéncia das
atividades, a CPA realiza a publicacdo dos relatdrios de avaliagdo no site institucional e em murais fisicos,

bem como relatdrios de pesquisas, tabelas e graficos de avaliacdo da instituicado.

Aspectos gerais avaliados: Nesse eixo, questdes foram langadas buscando evidenciar a qualidade do
trabalho avaliativo desenvolvido pela CPA, a frequéncia atual das avaliagGes institucionais, a
comunicacao e divulgacdo dos resultados obtidos pelas avaliacdes, assim como os resultados praticos

das avaliagdes institucionais, tendo em vista as a¢des da Faculdade.
Nos questionarios dos discentes, docentes e Técnico Administrativos, o eixo 1 foi avaliado na Questdo

1, a qual teve a mesma redacado nos trés questiondrios. Seguem os graficos extraidos do Google Forms,

na sequéncia antes citada:
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GRAFICO DISCENTES

QUESTAO 01 - Como vocé avalia:

I Ruim [ Regular Razoavel [ Otimo M Excelente [l Nzo tenho como avaliar
15
10
5
0 .
a) o trabalho desenvolvido pela CPA? ) a comunicagao e divulgacao dos resultados obtidos pelas a..
b) a frequéncia atual das avallagoes institucionais? d) e os resullados praticos das...

GRAFICO DOCENTES

QUESTAO 01 - Como vocé avalia:

15
B Ruim B Regular Razoavel Bl Otimo Bl Excelente B N3o tenho como avaliar
10
| II- IL
0 "
a) o trabalho desenvolvido pela CPA? c) a comunicacao e divulgagao dos resultados obtldos pelas a..
b) a frequéncia atual das avaliages institucionais? ) e os resultados praticos das..

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS
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QUESTAO 01 - Como vocé avalia:

8 Bl Ruim

4

a) o trabalho desenvolvido pela CPA? c) a comunicagao e divulgacao dos resultados obtidos pelas a...
b) a frequéncia atual das avaliagbes institucionais? d) e os resultados praticos das...

B Regular Razoavel M Otimo M Excelente [ N3zo tenho como avaliar

Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,

bem como consideracdes sobre as mesmas.

Como vocé avalia: o trabalho N3o tenho
desenvolvido pela CPA? Ruim Regular |Razoavel | Otimo Excelente| como avaliar
Discente 0% 0%| 10,53% 5,26%| 78,95% 5,26%
Docente 0% 0% 0,00%| 13,33%| 86,67% 0,00%
Técnico Administrativo 0% 0%| 10,00%| 20,00%| 70,00% 0%

Na analise dos dados, conclui-se que 100% dos docentes avaliam positivamente o trabalho desenvolvido

pela CPA, assim como 90% dos técnicos administrativos e 84,21% dos discentes. Tal avaliagdo demonstra
ndo sé o conhecimento sobre o trabalho desenvolvido pela CPA, mas a exceléncia do mesmo.
Consideraram razoavel 10,53% dos discentes e 10% dos técnicos admnistrativos, apesar de reduzida a
porcentagem, serve como ponto de atengdo para o aprimoramento. Nao houve qualquer avaliagao

negativa que indique fragilidade neste item.

Como vocé avalia: a

frequéncia

atual das avaliagdes N3o tenho
institucionais? Ruim Regular |Razoavel | Otimo Excelente| como avaliar
Discente 0,00% 5,26% 5,26% 0,00%| 89,47% 0,00%
Docente 0,00% 0,00% 0,00%| 20,00%| 73,33% 6,67%
Técnico Administrativo 0,00% 0,00%| 20,00%| 20,00%| 60,00% 0,00%

A frequéncia das avalia¢Oes institucionais aplicadas pela CPA também tiveram uma critica positiva, visto

gue 89,47% dos discentes consideraram excelente, sendo que 93,33% dos docentes e 80% dos técnicos
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administrativos julgaram o6timo/excelente. Consideraram regular/razodvel 10,53% dos discentes e

razoavel 20% dos técnicos admnistrativos, apesar da porcentagem ndo tdo expressiva, serve como
ponto de atencdo para o aprimoramento. N3o houve qualquer avaliacdo negativa que indique

fragilidade neste item.

Como vocé avalia: a

comunicagdo e divulgagao dos

resultados obtidos pelas N3o tenho
avaliagdes? Ruim Regular |Razoavel | Otimo Excelente| como avaliar
Discente 0,00% | 10,53% 5,26%| 15,79%| 68,42% 0,00%
Docente 0,00% 0,00% 0,00%| 40,00%| 53,33% 6,67%
Técnico Administrativo 0,00% 0,00%| 10,00%| 10,00%| 80,00% 0,00%

A comunicacdo e divulgacdo dos resultados obtidos nas avaliacdes foi considerada 6tima/excelente por
todos os segmentos avaliados: 84,21% dos discentes, 93,33% dos docentes e 90% dos técnico
administrativos. 15,79% dos discentes consideram regular/razodvel e 10% dos técnicos administrativos,
razoavel. Assim, mesmo apresentando porcentagem ndo tdo expressiva, serve como ponto de atencao

para o aprimoramento. Ndo houve qualquer avaliagdo negativa que indique fragilidade neste item.

Como vocé avalia: os
resultados praticos das
avaliagoes institucionais

tendo em vista as a¢des da N3o tenho
Faculdade? Ruim Regular |Razoavel | Otimo Excelente| como avaliar
Discente 5,26% 5,26% 0,00% 5,26%| 73,68% 10,53%
Docente 0,00% 0,00% 6,67%| 26,67%| 60,00% 6,67%
Técnico Administrativo 0,00% 0,00%| 20,00%| 30,00%| 50,00% 0,00%

Ja os resultados praticos das avaliagGes institucionais, tendo em vista as a¢fes da Faculdade, foi o Unico
item avaliativo do eixo 1 que teve avaliacdo negativa: 5,26% dos discentes, o que corresponde a apenas
1 aluno dentre os 19 respondentes. Apesar dessa avaliacdo negativa, a grande maioria julgou entre
otimo/excelente: 78,95% dos discentes, 86,67% dos docentes e 80% dos técnicos administrativos.
Destes, uma pequena parcela considerou regular/razoavel: 5,26% dos discentes, 6,67% dos docentes e
20% dos técnicos administrativos. Essa avaliagdao dos técnicos serve como ponto de atengdo para a
divulgacdo dos resultados praticos decorrentes das avaliacdes institucionais, de forma mais incisiva,

para esse segmento.
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3.2 EIXO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Este Eixo tem seu foco no PDI e consiste na verificagcdo da coeréncia existente entre esse documento e as
acles institucionais nas diferentes vertentes de sua atuacdo académica — ensino, pesquisa, extensdo e
gestdo. Pretende, igualmente, verificar os diferentes caminhos percorridos (ou a percorrer) pela IES no
contexto de sua insercdo social, bem como sua atuagdo face a inclusdo e ao desenvolvimento econdmico e
social,tendo sempre como base a missdo, os propdsitos e as metas anunciadas no PDI.

Dessa forma, o Eixo Desenvolvimento Institucional assume o papel de induzir maior comprometimento da
IES na construcdo de seu PDI, priorizando sua coeréncia e evolugdo institucional e contempla as dimensGes
1 (Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Institui¢do) do Sinaes.

No eixo 2, as questdes analisadas foram direcionadas para o previsto na Dimensao 1, que compreende
a Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional e também para a Dimensdo 3, que contempla a
Responsabilidade Social da Instituicao, considerada especialmente no que se refere a sua contribuicao
em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e social da comunidade, a defesa do meio

ambiente, da memoria cultural, da producgao artistica e do patriménio cultural.

A Faculdade de Direito 8 de Julho é uma IES que tem como MISSAO: Promover o desenvolvimento
humano, tornando o cidaddo apto a proteger os direitos e garantias fundamentais em uma sociedade
fraterna, pautado na ética e na defesa o estado democratico de direito, através de uma experiéncia
educacional Unica no ambito das ciéncias juridicas e da geracdo de riqueza no contexto socioeconémico

em gue se encontra inserida.

O instrumento de avaliagdo institucional buscou respostas objetivas, fornecendo informacgdes
importantes que constam no PDI, sempre em conformidade com a missdo da Instituicdo em constituir-
se em um centro de exceléncia no campo do ensino superior na area juridica, ministrando o ensino para

a formacao de profissionais qualificados.

Aspectos avaliados: Nesse eixo, questdes foram lancadas buscando evidenciar o conhecimento da
missdo e do PDI da Faculdade pela comunidade académica; a sintonia do PDI com a pratica da IES; o
cumprimento das metas e objetivos propostos pela IES no PDI; o conhecimento sobre as avaliagdes
internas e do MEC; a contribuicdo da Faculdade para o desenvolvimento local e regional; a

responsabilidade social, tendo em vista as acbes académico-administrativas da IES.
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Nos questiondrios dos discentes, docentes e Técnico Administrativos, o eixo 2 foi avaliado nas Questao

2 e 3, as quais tiveram a mesma redac¢do nos trés questionarios. A questdo 2 focou no PDI, no
conhecimento da sua missdo, na sua sintonia coma pratica da instituicdo e na implementacdo das suas
metas e objetivos. Questionou-se ainda sobre o grau de informac¢do quanto as avaliagdes internas e do

MEC.

Seguem os graficos da Questdo 2 extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES

QUESTAO 02 - Como vocé classifica:

B Ruim M Regular Razoavel [ Otimo M Excelente M NZo tenho como avaliar
a)o seu conhecimento a respeito da Missao e do.. c) a implantagao das metas e objetivos do PDI’?
b) a sintonia entre o PDI e a pratica da Instituigao? ) o seu grau de informagao g...

GRAFICO DOCENTES

QUESTAO 02 - Como vocé classifica:

B Ruim [ Regular Razoavel [l Otimo M Excelente M Néo tenho como avaliar
10
| II
0
a) o seu conhecimento a respeito da Missdo e do.. c) a implantagao das metas e objetivos do PDI’?
b) a sintonia entre o PDI e a pratica da Instituigdo? ) o seu grau de informagdo g...

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS
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QUESTAO 02 - Como vocé classifica:

Il Excelente [ Nio tenho como avaliar

B Ruim M Regular B Otimo

A ol id

a) o seu conhecimento a respeito da Missao e do c) a implantagao das metas e objetivos do PDI’?
b) a sintonia entre o PDI e a pratica da Instituigao? ) o seu grau de informagao g..

Razoavel

Abaixo seguem as tabelas com o teor das indagacdes da questdo 2 com as porcentagens das respostas

de cada segmento, bem como considerag¢des sobre as mesmas.

Como vocé classifica: o seu
conhecimento a respeito da
Missdo e do Plano de

Desenvolvimento Institucional N3o tenho como

(PDI) da Faculdade? Ruim Regular |Razoavel | Otimo Excelente avaliar

Discente 0,00% 5,26%| 21,05%| 21,05%| 47,37% 5,26%
Docente 0,00% 0,00% 6,67%| 46,67%| 46,67% 0,00%
Técnico Administrativo 30,00% 0,00%| 20,00%| 10,00%| 30,00% 10,00%

Na andlise dos dados, conclui-se que a maioria dos discentes e docentes tém conhecimento da missdo
e do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da Faculdade, 93,33% dos docentes avaliaram
positivamente e 68,42% dos discentes. Contudo, apenas 40% dos técnicos administrativos avaliaram da
mesma maneira, sendo que 30% avaliaram negativamente e 10% alegaram que ndo teriam como avaliar.
Isso demonstra a necessidade de uma divulgacdo maior da missdo e do PDI para os técnicos
administrativos. Quanto aos discentes e docentes, ndao houve qualquer avaliagdo negativa, apenas
ponto de atencdo, principalmente em relacdo aos primeiros, pois 26,32% julgaram e 5,26% (1 aluno)

alegou nao ter como avaliar.

Como vocé classifica: a sintonia

entre o PDI e a pratica da Ndo tenho como

Instituicdo? Ruim Regular |Razoavel | Otimo Excelente avaliar
Discente 5,26%| 10,53% 0,00%| 52,63%| 31,58% 0,00%
Docente 0,00% 0,00% 0,00%| 40,00%| 53,33% 6,67%
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’ Técnico Administrativo 10,00% 0,00% | 20,00% 0,00%

Sobre a sintonia entre o PDI e a pratica da Instituicdo, 93,33% dos docentes considerou 6timo/excelente,
seguido por 84,21% dos discentes. Com rela¢do aos técnicos administrativos, foram apenas 40%, sendo
gue 10% consideraram ruim, 20% razodvel e 30% ndo souberam avaliar. Desta forma, mostra-se
necessario divulgar o PDI para esse segmento, pois se torna dificil verificar tal sintonia quando se
desconhece o Plano. Como visto no item anterior, uma parcela desconhece o instrumento. Apenas 1
discente julgou comno ruim (5,26%) e 10,53% como regular. Ja os docentes, apenas 1 afirmou nao ter

como avaliar (6,67%).

Como vocé classifica: a

implanta¢do das metas e objetivos Ndo tenho como

do PDI? Ruim Regular |Razodvel | Otimo Excelente avaliar

Discente 0,00% | 10,53% 5,26%| 36,84%| 47,37% 0,00%
Docente 0,00% 0,00% 0,00% | 20,00%| 73,33% 6,67%
Técnico Administrativo 10,00% | 10,00%| 10,00%| 30,00%| 20,00% 20,00%

A implantacdo das metas e objetivos do PDI foi avaliada positivamente por metade dos técnicos
administrativos, 84,21% dos discentes e 93,33% dos docentes. Julgaram como regular/razoavel, 15,79%
dos discentes e 20% dos técnicos administrativos. Ndo tiveram como avaliar, 20% dos técnicos
administrativos e 1 docente (6,67%). Nao houve qualquer avaliacdo negativa dos docentes e discentes,
apenas de 10% dos técnicos administrativos. Em razdao desse dado, demonstra-se a necessidade de

novamente de divulgar o PDI para este segmento.

Como vocé classifica: o seu grau
de informacdo quanto as

avaliagoes internas realizadas pela Ndo tenho como

Faculdade e pelo MEC? Ruim Regular |Razodvel | Otimo Excelente avaliar

Discente 0,00% 0,00% | 15,79%| 15,79%| 63,16% 5,26%
Docente 0,00% 0,00%| 26,67%| 40,00%| 26,67% 6,67%
Técnico Administrativo 20,00% 0,00%| 10,00%| 20,00%| 40,00% 10,00%

A maioria dos respondentes avaliaram como 6&timo/excelente o grau de informacdo quanto as
avaliagOes internas realiadas pela Faculdade e pelo MEC: 78,95% dos discentes, 66,67% dos docentes e
60% dos técnicos administrativos. Julgaram como razodvel, 15,79% dos discentes, 26,67% dos docentes
e 10% dos técnicos administrativos. Um respondente de cada segmento alegou ndo ter como avaliar.

Apenas 20% dos técnicos administrativos (2 respondentes) julgaram como ruim. Apesar da porcentagem
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nao significatriva, reforca a necessidade de maior divulgacao das referidas avaliagdes, assim como do

PDI.

A questdo 3 tratava sobre as a¢des, trabalhos, atividades, eventos, projetos e programas desenvolvidos
pela Faculdade de responsabilidade social, ou seja, que colaboram para uma sociedade mais justa, digna
e sustentavel, além da melhoria da qualidade de vida e da infraestrutura local. Analisou-se a
contribuicdo da Faculdade para a diversidade e inclusdo social; o desenvolvimento econémico e social
da comunidade; o incentivo a producdo artistica; a defesa da memdria cultural, do patriménio cultural

e do meio ambiente.

Conforme o previsto em seu PDI, a Faculdade deve buscar consolidar seus principios de educagao

sempre voltados para a analise e reflexao, atendendo a uma necessidade social local e regional.
Seguem os graficos da Questdo 3 extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES

QUESTAO 03 - Como vocé avalia as agoes, trabalhos, atividades, eventos, projetos e/ou programas desenvolvidos pela Faculdade
de responsabilidade social*, considerada especialmente no que se refere a contribuicdo da Instituigdo em relagéo:

15 N Ruim [ Regular Razoavel [l Otimo [l Excelente [ N3o tenho como avaliar
10
5
0 - ,
a) a diversidade (em geral) e b) ac desenvolvimento c) ao incentivo a produgéo d) a defesa da memodria cultural e) a defesa do meio ambiente?
incluséo social? econdmico e social da artistica? e do patriménio cultural?

comunidade?

GRAFICO DOCENTES

QUESTAO 03 - Como vocé avalia as agdes, trabalhos, atividades, eventos, projetos e/ou programas desenvolvidos pela Faculdade
de responsabilidade social*, considerada especialmente no que se refere a contribuicdo da Instituigdo em relagéo:

I Ruim [ Regular Razoavel [ Otimo M Excelente MM Nao tenho como avaliar
10
| “ -_II -_IL
0 -
a) a diversidade (em geral) e b) ao desenvolvimento c¢) ao incentivo & produgéo d) & defesa da memodria cultural e) a defesa do meio ambiente?
incluséo social? econdmico e social da artistica? e do pairiménio cultural?

comunidade?

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS
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QUESTAO 03 - Como vocé avalia as agdes, trabalhos, atividades, eventos, projetos e/ou programas desenvolvidos pela Faculdade
de responsabilidade social*, considerada especialmente no que se refere a contribuicdo da Instituigdo em relagéo:

I Ruim [ Regular Razoavel [ Otimo M Excelente MM Nao tenho como avaliar
8
4
2
a) a diversidade (em geral) e b) ao desenvolvimento c¢) ao incentivo & produgéo d) & defesa da memodria cultural e) a defesa do meio ambiente?
inclusao social? econdmico e social da artistica? e do pairiménio cultural?

comunidade?

Abaixo seguem as tabelas com o teor das indagac¢des da questao 3 e com as porcentagens das respostas

de cada segmento, bem como considerac¢des sobre as mesmas.

Como vocé avalia as agdes, trabalhos, atividades, eventos, projetos e/ou programas desenvolvidos pela
faculdade de responsabilidade social, considerada especialmente no que se refere a contribui¢do da Instituicao
em relagao:

a diversidade (em geral) e inclusao N&do tenho como
social? Ruim |Regular | Razoavel | Otimo |Excelente avaliar
Discente 0,00% | 0,00% 5,26%|15,79% | 78,95% 0,00%
Docente 0,00%| 6,67%| 13,33%| 6,67%| 73,33% 0,00%
Técnico Administrativo 0,00% | 10,00% 0,00% | 40,00% | 50,00% 0,00%

Expressiva a porcentagem dos respondentes que avaliaram positivamente a contribuigdo da IES em
relacdo a diversidade e inclusdo social: 94,74% dos discentes, 80% dos docentes e 90% dos técnicos
administrativos. Consideraram regular/razoavel 5,26% dos discentes (1 aluno), 20% dos docentes e 10%
dos técnicos admnistrativos (1), apesar de reduzida a porcentagem, serve como ponto de atencdo para

o aprimoramento. Nao houve qualquer avaliagdao negativa que indique fragilidade neste item.

Como vocé avalia as agGes, trabalhos, atividades, eventos, projetos e/ou programas desenvolvidos pela
faculdade de responsabilidade social, considerada especialmente no que se refere a contribui¢do da Instituicao
em relagdo:

ao desenvolvimento econémico e N3o tenho como
social da comunidade? Ruim |Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0,00% | 5,26% 0,00% | 31,58% 63,16% 0,00%
Docente 0,00% | 0,00%| 20,00% |33,33%| 40,00% 6,67%
Técnico Administrativo 0,00% | 10,00% | 30,00% | 40,00%| 10,00% 10,00%

A maioria dos discentes e docentes avaliaram positivamente a contribuicdo da IES em relagdo ao
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desenvolvimento econémico. De igual forma avaliaram metade dos técnicos administrativos, todavia
40% julgaram regular/razoavel e 10% que ndo teriam como avaliar. Apesar de nenhuma resposta
negativa, mostra-se importante uma maior divulgacdo das acdes da IES que buscam o desenvolvimento

econdmico e social, em especial para os seus técnicos administrativos.

Como vocé avalia as a¢oes, trabalhos, atividades, eventos, projetos e/ou programas desenvolvidos pela
faculdade de responsabilidade social, considerada especialmente no que se refere a contribui¢do da
Instituicdo em relagdo:

Ndo tenho como
ao incentivo a producgdo artistica? Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 5,26%| 5,26%| 15,79%|21,05%| 52,63% 0,00%
Docente 0,00%| 0,00%| 20,00% |40,00%| 40,00% 0,00%
Técnico Administrativo 0,00% | 10,00% | 20,00% |50,00%| 10,00% 10,00%

Em todos os segmentos, a maioria dos respondentes julgou como 6timo/excelente o incentivo a
produgdo artistica: 73,68% dos discentes, 80% dos docentes e 60% dos técnicos administrativos.
Avaliaram como regular/razoavel 21,05% dos discentes e 30% dos técnicos administrativos, sendo que
20% dos docentes respondeu que é razodvel. Apenas 1 aluno avaliou como ruim. Apesar de bem

avaliada pela maioria, demonstra-se a necessidade de aprimorar o incentivo a producao artistica.

Como vocé avalia as a¢bes, trabalhos, atividades, eventos, projetos e/ou programas desenvolvidos pela
faculdade de responsabilidade social, considerada especialmente no que se refere a contribuicdo da
Instituicdo em relagdo:

a defesa da memoria cultural e do N3o tenho como
patrimonio cultural? Ruim |Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0,00%| 5,26% 5,26%|10,53%| 78,95% 0,00%
Docente 0,00%| 6,67%| 13,33%|33,33%| 46,67% 0,00%
Técnico Administrativo 0,00% | 10,00% | 30,00% | 40,00% | 20,00% 0,00%

Este item também foi avaliado positivamente pela maioria dos respondentes de todos os segmentos:
89,47% dos discentes, 80% dos docentes e 60% dos técnicos administrativos. Avaliaram como
regular/razoavel 10,53% dos discentes, 20% dos docentes e 40% dos técnicos administrativos. Esse
ultimo dado demonstra a necessidade de a Faculdade desenvolver mais projetos e acées de defesa da

membdria cultural e do patriménio cultural. Nao houve qualquer avaliacdao negativa.

Como vocé avalia as agGes, trabalhos, atividades, eventos, projetos e/ou programas desenvolvidos pela
faculdade de responsabilidade social, considerada especialmente no que se refere a contribuicdo da
Instituicdo em relagdo:
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Nao tenho como
a defesa do meio ambiente? Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0,00% | 10,53% | 10,53%|15,79%| 63,16% 0,00%
Docente 0,00%| 6,67% 6,67% | 26,67% 53,33% 6,67%
Técnico Administrativo 0,00% | 10,00% | 20,00% |60,00% | 10,00% 0,00%

Em todos os segmentos, a maioria dos respondentes julgou como 6timo/excelente a defesa do meio
ambiente: 78,95% dos discentes, 80% dos docentes e 70% dos técnicos administrativos. Avaliaram como
regular/razoavel 21,05% dos discentes, 13,33% dos docentes e 30% dos técnicos administrativos.
Apenas 1 professor respondeu que nao teria como avaliar. Desta forma, é importante desenvolver novas

acOes nesta area.

3.3 EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS

No Eixo “Politicas Académicas” analisam-se os elementos constitutivos das praticas de ensino,
pesquisa/iniciacdo cientifica e extensdo, considerando como meta o aprendizado. Enfatiza-se também a
relacdo entre as politicas académicas, a comunicagdo com a sociedade e o atendimento ao discente.

Este Eixo contempla as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo), 4 (Comunicag¢do com
a Sociedade) e 9 (Politicas de Atendimento aosDiscentes) do Sinaes.

O eixo 3 tem por objetivo demonstrar os elementos constitutivos das praticas de ensino, pesquisa e
extensdo, tomando por base de andlise a finalidade basilar da atividade da IES que é o aprendizado.
Além disso, o presente relatdrio, ao tratar do eixo de politicas académicas, propde-se a demonstrar
acles que promovem a comunicacao da IES com a sociedade, a relagdo entre as politicas académicas e
o atendimento ao discente; tudo em conformidade com o Art. 39, incisos I, IV e IX, da Lei 10.861, que

institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior

Aspectos avaliados: Nesse eixo foram lancadas indagacdes buscando evidenciar a promocdo de
politicas de incentivo a iniciacdo cientifica e producdo de trabalhos académicos na Faculdade; a
realizacdo de eventos internos e participacdo em eventos externos; a monitoria; de estagios e outras
praticas. Avaliou-se a qualificacdo do corpo docente; a comunicacdo interna e externa da Faculdade; o
trabalho da ouvidoria e do Nucleo de Apaio Psicopedagdgico; o atendimento das demandas
direcionadas ao Diretor Académico; a qualidade do relacionamento entre os respondentes e os demais

atores da comunidade académica.

Os questionarios dos discentes, docentes e Técnico Administrativo ndo sdo idénticos em todas as
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guestdes que avaliam o eixo 3.

A guestdo 4 focou na politica de incentivo a iniciacdo cientifica e producao de trabalhos académicos, a
realizacdo de eventos internos e externos, a divulgacdo de estagios e outras praticas. Seguem os graficos

extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES

QUESTAO 04 - Como vocé classifica:

I Ruim [ Regular Razoavel [ Otimo WM Excelente WM Nao tenho como avaliar
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QUESTAO 04 - Como vocé classifica:

8
I Ruim M Regular Razoavel [ Otimo [ Excelente MM No tenho como avaliar
6
4
2
a) a politica de incentivo a iniciagao cientifica e produgéo d... c) a politica de incentivo a participagao...

b) a politica de incentivo a realizag@o de eventos internos (workshops, cafés jurid...

Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,

bem como consideracdes sobre as mesmas.

Como vocé classifica: a politica de incentivo a iniciagdo
cientifica e produgdo de trabalhos académicos na
Faculdade (case juridico, workshops para elaboragdo de

ensaios, artigos, posteres académicos, parecer juridico, Nao tenho como
eventos com juris simulados, etc)? Ruim Regular |Razodvel |Otimo Excelente avaliar
Discente 0%| 10,53% 526%| 10,53%| 73,68% 0%
Docente 0% 0%| 13,33% 6,67% 80% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 20% 70% 10%

Quanto a politica de incentivo a iniciagdo cientifica e producdo de trabalhos académicos na Faculdade,
a maioria de todos os segmentos avaliou positivamente: 84,21% dos discentes, 86,67% dos docentes e
90% dos técnicos administrativos. Apesar do nimero expressivo, 15,79% dos discentes alegaram ser
regular/razoavel, e 13,33% dos docentes, razoavel. 10% dos técnicos administrativos julgaram ndo ter

como responder. Nao houve qualquer avaliagdo negativa.

Como vocé classifica: a politica de incentivo a realizagdo
de eventos internos (workshops, cafés juridicos, eventos
comemorativos a diversidade em geral, consciéncia negra,

valorizagdo das “minorias”, outubro rosa, “calourada”, N3o tenho como
torneios, eventos integrativos com a pds-graduagdo, etc)? [Ruim Regular |Razoavel |Otimo Excelente avaliar
Discente 5,26% 0% 0% 526%| 84,21% 5,26%
Docente 0% 0% 6,67% 13,33% 80% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 20% 20% 50% 10%

Novamente, a maioria dos respondentes avaliaram como 6timo/excelente a politica de incentivo a

realizacdo de eventos internos: 89,47% dos discentes, 93,33% dos docentes e 70% dos técnicos
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administrativos. Essa é uma marca da faculdade que sempre promove eventos para discutir assuntos

atuais e praticos. Somente 1 docente avaliou como razoavel e um aluno como ruim. 20% dos técnicos

julgou razoavel e 10% nao souberam avaliar.

Como vocé classifica: a politica de incentivo a participagdo
em eventos externos (Conpedi, congressos em geral,

Otimo

N&o tenho como

simpdsios, palestras, atividade complementares)? Ruim Regular |Razoavel Excelente avaliar
Discente 5,26%| 10,53% 0%| 36,84%| 47,37% 0%
Docente 0% 0% 13,33% 20% 60% 6,67%

Técnico Administrativo

0%

10%

30%

30%

10%

20%

J4 a politica de incentivo a participacdo em eventos externos é um diferencial da Faculdade, tanto que
84,21% dos discentes, 80% dos docentes e 40% dos técnicos administrativos avaliaram positivamente.
Contudo, 40% dos técnicos julgaram como regular/razoavel, sendo que 20% alegou ndo ter
conhecimento. Isso demonstra a necessidade de expandir essa politica para o referido segmento.

Apenas 1 aluno julgou ruim e um docente afirmou ndo ter como avaliar.

Os dois itens abaixo sé foram avaliados pelos discentes e docentes, ndo constando na questdo 4 dos

técnicos administrativos.

Ndo tenho como
Como vocé classifica: politica de incentivo a monitoria? Ruim Regular |Razoavel |Otimo Excelente avaliar
Discente 15,79% 5,26% 15,79% 15,79%| 47,37% 0%
Docente 0% 6,67% 6,67%| 26,67%| 53,33% 6,67%

Neste item a maioria dos discentes e docentes avaliaram positivamente, 63,16% e 80%,
respectivamente. Julgaram regular/razodvel 21,05% dos discentes e 13,34 dos docentes. 15,79% dos

discentes julgou ruim e 1 professor afirmou ndo ter como avaliar. Assim, a IES deve focar nessa area,

apesar de uma boa avaliacao.

Como vocé classifica: politica de incentivos/divulgacdo de

Otimo

N&ao tenho como

estagios e outras praticas? Ruim Regular |Razoavel Excelente avaliar
Discente 0% 0%| 10,53%| 31,58%| 57,89% 0%
Docente 0% 0% 6,67%| 26,67%| 66,67% 0%

Este item foi avaliado com exceléncia pelos segmentos respondentes. Julgaram como étimo/excelente

89,47% dos discentes e 93,34 dos docentes. Apenas avaliou como razoavel 10,53% dos discentes e 1

Pag.41de 121




s

DE JULHO

RELATORIO DE AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL
DE DIREITO

REFERENCIA: 2022
docente. Nao houve qualquer avaliagao negativa.

A questdo 5 do questionario dos discentes ndo consta para os outros dois segmentos. Ela trata da

qualificacdo do corpo docente da Faculdade. Segue o grafico da questdo extraido do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES

QUESTAO 05 - Como vocé classifica a qualificagdo do corpo docente da Faculdade?
19 respostas

@® Ruim
@ Regular
Razoavel
® Otimo
@ Excelente
@ Nao tenho como avaliar

Abaixo segue a tabela com o teor da questao e as porcentagens das respostas, bem como consideragdes

sobre as mesmas.

Como vocé classifica a qualificagdo do corpo docente da Ndo tenho como
Faculdade? Ruim Regular |Razoavel |Otimo Excelente avaliar
Discente 5,26% 0% 0%| 42,11% 52,63% 0%

94,74% dos discentes avaliaram como 6tima/excelente a qualificagdo do corpo docente, apenas 1 aluno

julgou como ruim, dado esse que destoa da curva de avaliagdo.
A guestdo 6 do questiondrio dos discentes, corresponde a questdo 5 do dos docentes e técnicos
administrativos. Nelas avaliou-se a comunicagao interna e externa da Faculdade. Seguem os graficos da

guestdo extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES

Pag. 42 de 121




r DE JULHO L -
ACULDA RELATORIO DE AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL
) DE DIREITO

REFERENCIA: 2022

QUESTAO 06 - Como vocé avalia:

s B Ruim [ Regular [0 Razoavel [l Otimo M Excelente [l Nao tenho como avaliar

bl

a) a comunicagéo interna da Faculdade (por meio do sistema  b) a comunicagio externa da Faculdade (por meio de site,
académico, e-mails e avisos em geral nos murais das salas e/ outdoors, panfletos, Instagram, etc)?
ou eletrénico)?

o2}

=y

L3+

GRAFICO DOCENTES

QUESTAO 05 - Como vocé avalia:

10,0 .
I Ruim M Regular [ Razoavel [l Otimo M Excelente [ N3o tenho como avaliar
7.5

5,0

25

0,0
a) a comunicagéo interna da Faculdade (por meio do sistema  b) a comunicagio externa da Faculdade (por meio de site,

académico, e-mails e avisos em geral nos murais das salas e/ outdoors, panfletos, Instagram, etc)?
ou eletrénico)?

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS

QUESTAO 05 - Como vocé avalia:

B Ruim M Regular [0 Razoavel [ Otimo M Excelente M Nzo tenho como avaliar

i

a) a comunicagéo interna da Faculdade (por meio do sistema  b) a comunicagio externa da Faculdade (por meio de site,
académico, e-mails e avisos em geral nos murais das salas e/ outdoors, panfletos, Instagram, etc)?
ou eletrénico)?

Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,
bem como consideracdes sobre as mesmas.
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Como vocé avalia: a comunicagdo interna
da Faculdade (por meio do sistema
académico, emails e avisos em geral nos N3o tenho
murais das salas e/ou eletronico)? Ruim Regular | Razoavel | Otimo | Excelente | como avaliar
Discente 10,53% | 10,53% | 26,32%|36,84%| 15,79% 0%
Docente 0% 0% 20% 40% 40% 0%
Técnico Administrativo 0% 20% 40% 10% 30% 0%

A comunicacdo interna da Faculdade foi avaliada positivamente por 80% dos docentes, da mesma forma
avaliaram 52,63% dos discentes e 40% dos técnicos administrativos. Foi julgada como regular/razoavel
por 36,85% dos discentes, 20% dos docentes e 60% dos técnicos administrativos. 10,53% dos discentes
avaliou como ruim. Esses ultimo dados demonstram a necessidade de melhoramentos na comunicagao

interna.

Como vocé avalia: a comunicacdo

externa da Faculdade (por meio de site, N3o tenho
outdoors, panfletos, Instagram, etc)? Ruim Regular |Razodvel |Otimo |Excelente | como avaliar
Discente 0% | 10,53%| 15,79% |42,11% 31,58% 0%
Docente 0% 0% 0% 40% 60% 0%
Técnico Administrativo 0% 20% 40% 0% 40% 0%

Este item foi avaliado como dtimo/excelente por todos os docentes respondentes, assim como por
73,69% dos discentes e 40% dos técnicos administrativos. Nao houve qualquer avaliagao negativa, mas

60% dos técnicos administrativos e 26,32% dosa discentes julgaram como regular/razoavel.
A questdo 7 do questionario dos discentes, corresponde a questdo 6 do dos docentes e técnicos
administrativos. Nelas avaliou-se o trabalho da ouvidoria da Faculdade. Seguem os graficos da questao

extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES
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QUESTAO 07 - Como vocé avalia o trabalho da ouvidoria da Faculdade (espaco destinado a receber

e responder sugestdes, reclamagdes ou dendncias r...cionadas ao servigo prestado pela Instituicéo)?
19 respostas

@® Ruim

@ Regular
© Razoavel
® Otimo

@ Excelente

lv @ Nio tenho como avaliar

GRAFICO DOCENTES

QUESTAO 06 - Como vocé avalia o trabalho da ouvidoria da Faculdade (espaco destinado a receber

e responder sugestdes, reclamagdes ou dendncias r...cionadas ao servigo prestado pela Instituicéo)?
15 respostas

@ Ruim

@ Regular

© Razoavel

® Otimo

@ Excelente

@ Nio tenho como avaliar

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS

QUESTAO 06 - Como vocé avalia o trabalho da ouvidoria da Faculdade (espaco destinado a receber
e responder sugestdes, reclamagdes ou denuncias r...cionadas ao servigo prestado pela Instituicdo)?

10 respostas

® Ruim

@ Regular
@ Razoavel
® OGtimo

@ Excelente

40%
!v @ Nazo tenho como avaliar

Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,

bem como consideracdes sobre as mesmas.
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Como vocé avalia o trabalho da ouvidoria
da Faculdade (espago destinado a receber
e responder sugestoes, reclamacées ou

denuncias relacionadas ao servigo Ndo tenho
prestado pela Institui¢do)? Ruim Regular | Razoavel |Otimo |Excelente| como avaliar
Discente 15,79% 0% 10,53% | 47,37% | 15,79% 10,53%
Docente 0% 0% 0% 40% 20% 40%
Técnico Administrativo 20% 10% 0% 0% 40% 30%

A maioria dos discentes e docentes avaliaram positivamente: 63,16% e 60%, respectivamante. 40% dos

técnicos administrativos julgaram excelente. Todavia, 15,79% dos discentes e 20% dos técnicos

administrativos avaliaram como ruim, sendo que uma parcela significativa dos docentes e técnicos

responderam que ndo teriam como avaliar: 40% e 30%. Desta forma, conclui-se pela importancia de

divulgacdo dos meios de comunicacdo com a ouvidoria e sobre o papel da mesma para toda a

comunidade académica.

A questdo 8 do questionario dos discentes, corresponde a questdo 7 do dos docentes e técnicos

administrativos. Nelas avaliou-se o trabalho do Nucleo de Apoio Psicopedagdgico (NAPS) da Faculdade.

Seguem os graficos da questdo extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES

QUESTAO 08 - Como vocé avalia o trabalho do Nucleo de Apoio Psicopedagégico (NAPS) da

Faculdade?
19 respostas

£

‘

® Ruim

® Regular
Razoavel

® Otimo

@ Excelente

@ Nio tenho como avaliar

GRAFICO DOCENTES
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QUESTAO 07 - Como vocé avalia o trabalho do Nucleo de Apoio Psicopedagégico (NAPS) da
Faculdade?
15 respostas

® Ruim

® Regular
Razoavel

@ Otimo

@ Excelente

, @ Nio tenho como avaliar

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS

QUESTAO 07 - Como vocé avalia o trabalho do Nucleo de Apoio Psicopedagégico (NAPS) da

Faculdade?

10 respostas
® Ruim
Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,

® Regular
Razoavel
@ Otimo
@ Excelente
@ Nio tenho como avaliar

bem como consideracdes sobre as mesmas.

Como vocé avalia o trabalho do Ndcleo de

Apoio Psicopedagdgico (NAPS) da N3o tenho
Faculdade? Ruim Regular | Razoavel | Otimo |Excelente| como avaliar
Discente 0% 5,26% 5,26% |47,37% 31,58% 10,53%
Docente 0% 0% 0% |26,67%| 66,67% 6,67%
Técnico Administrativo 0% 20% 0% 20% 30% 30%

A maioria dos respondentes avaliou positivamente o trabalho do Nucleo de Apoio Psicopedagdgico:
78,95% dos discentes, 93,34% dos docentes e 50% dos técnicos administrativos. 30% destes ultimos
responderam que ndo tinham como avaliar, sendo quie a mesma resposta foi dada por um docente e
dois discentes. Assim, mostra-se necessario ampliar a divulgacdo das funcbes do Nucleo e sua

abrangéncia de atendimento.
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A questdo 9 do questionario dos discentes, corresponde a questdo 8 dos docentes e questdo 12 dos

técnicos administrativos. Nelas avaliou-se o atendimento as demandas direcionadas ao Diretor

Académico da Faculdade. Seguem os graficos da questdo extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES

QUESTAO 09 - Em geral, como vocé avalia o atendimento as demandas direcionadas ao Diretor
Académico da Faculdade:

I Ruim [ Regular Razoavel [l Otimo M Excelente [ Nio tenho como avaliar

10

: — L]

a) em 2022/17 b) em 2022/2?

GRAFICO DOCENTES

QUESTAO 08 - Em geral, como vocé avalia o atendimento as demandas dos professores
direcionadas ao Diretor Académico da Faculdade:

I Ruim [ Regular Razoavel M Otimo M Excelente M Nio tenho como avaliar
10

a) em 2022/17 b) em 2022/2?

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS
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QUESTAO 12 - Em geral, como vocé considera o atendimento as demandas dos técnicos

solicitadas a Diregdo Académica da Faculdade?

]

B Otimo M Excelente M N3zo tenho como avaliar

Razoavel

I Ruim [ Regular

0

a) em 2022/1 b) em 2022/2

Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,

bem como consideracdes sobre as mesmas.

Em geral, como vocé avalia o atendimento as demandas direcionadas ao Diretor Académico da Faculdade
N3o tenho como
em 2022/1? Ruim Regular | Razoavel Otimo Excelente avaliar
Discente 5,26% 0% 10,53% | 21,05% 63,16% 0%
Docente 0% 0% 0%| 33,33% 66,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 10% 10% 50% 30%
N3o tenho como
em 2022/2? Ruim Regular | Razoavel Otimo Excelente avaliar
Discente 0%| 10,53% 21,05%| 21,05% 42,11% 5,26%
Docente 0% 0% 0%| 33,33% 53,33% 13,33%
Técnico Administrativo 0% 0% 20% 20% 50% 10%

Todos os docentes respondentes avaliaram positivamente o atendimento as suas demandas pelo
Diretor Académico do primeiro semestre de 2022, quanto ao do segundo semestre foi reduzido para
86,66%. Avaliagdo favoravel, cujo decréscimo pode ser justificado, em razao de alguns docentes
lecionarem apenas em um semestre, ja que 13,33% responderam que ndo teriam como avaliar. 84,21%
dos discentes avaliaram positivamente o periodo de 2022/1, e 63,16% o de 2022/2. Ja os técnicos
administrativos que avaliaram da mesma forma correspondem a 60% (2022/1) e 70% (2022/2). Houve
uma acréscimo nesse segmento nao sé das avaliagdes favoraveis, mas também um decréscimo dos
respondentes que alegaram nao ter como avaliar: 30% para 10%. Somente uma avaliagdo negativa de

um aluno.

A guestdo 10 do questiondrio dos discentes, corresponde a questdo 9 dos docentes e questdo 08 dos
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técnicos administrativos. Nelas avaliou-se a qualidade do relacionamento existente entre o segmento

DE DIREITO

respondente e demais atores que compdem a comunidade académica. Segue o grafico extraido do

Google Forms do questionario dos discentes:

GRAFICO DISCENTES

QUESTAO 10 - Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:

15
Il Ruim [ Regular Razodvel [ Otimo MM Excelente MMM Nao tenho como avaliar
a) alunos e professores? b) alunos e direcio de c) alunos e direcio geral? d) alunos e diregio &) alunos e técnico-
graduacio (académica)? administrativa-financeira? administratives (em geral)?

Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas dos discentes,

apenas a primeira serd analisada conjuntamente com a dos docentes, em razao da identidade de objeto.

Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:

Ndo tenho como

alunos e professores? Ruim | Regular Razoavel Otimo Excelente avaliar
Discente 0% 0% 0%| 31,58% 68,42% 0%
Docente 0% 0% 0%| 33,33% 66,67% 0%

Todos os respondentes avaliaram positivamente a qualidade do relacionamento entre os discentes e os
docente. Nao houve qualquer ponto de atenc¢do ou de fragilidade.

Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:

N3o tenho
alunos e dire¢ado de graduacdo (académica)? Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente | como avaliar
Discente 0% 0% | 10,53%|21,05% 68,42% 0%

89,47% dos discentes avaliaram positivamente a qualidade do relacionamento com a direcdo de
graduacgado, apenas 10,53% julgaram razoavel. Nao houve qualquer avaliagao negativa.
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Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:
N3o tenho como
alunos e diregdo geral? Ruim |Regular |Razoavel Otimo Excelente avaliar
Discente 0% 5,26% 10,53% | 26,32% 57,89% 0%

84,21% dos discentes avaliaram positivamente a qualidade do relacionamento com a direcdo geral,
apenas 15,79% julgaram regular/razodvel. Ndo houve qualquer avaliagdo negativa.

Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:

Ndo tenho
alunos e diregdo administrativa financeira? | Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente | como avaliar
Discente 10,53% | 10,53% | 21,05% |36,84% | 15,79% 5,26%

A maioria dos discentes (52,63%) avaliaram positivamente a qualidade do relacionamento com a dire¢do
administrativa financeira. Contudo, 31,58% julgou como sendo regular/razoavel, 10,53% como ruime 1
aluno respondeu ndo ter como avaliar. Mostram-se necessarias iniciativas que estreitem a relacdo

avaliada.
Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:
alunos e técnico administrativos (em Nao tenho
geral)? Ruim Regular |Razoavel |Otimo |Excelente | como avaliar
Discente 0,00%| 10,53%| 10,53%|31,58%| 47,37% 0,00%

78,95% dos discentes avaliaram positivamente a qualidade do relacionamento com os técnicos

administrativos, apenas 21,06% julgaram regular/razoavel. Ndo houve qualquer avaliacdo negativa.

Segue o grafico extraido do Google Forms do questionario dos docentes:

GRAFICO DOCENTES
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QUESTAO 09 - Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:

Il Ruim [ Regular Razodvel [ Otimo MM Excelente MM Nao tenho como avaliar
10
o
a) professores e alunos? b) professores e diregéo de c)professores e direcio geral? d) professores e diregio e) professores e técnico-
graduacio (académica)? administrativa-financeira? administratives?

Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas dos docentes.

Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:

Nao tenho
professor e direcdo de graduacdo como
(académica)? Ruim Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Docente 0% 0% 0%| 40% 60% 0%

Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:

Nao tenho
professor e diregdo geral? Ruim |Regular |Razoavel Otimo | Excelente como avaliar
Docente 0% 0% 0% 40% 60% 0%

Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:
Ndo tenho
como
professor e técnico administrativos (em geral)? Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Docente 0% 0% 0%| 20% 80% 0%

Todos os docentes respondentes avaliaram como étimo/excelente a qualidade do relacionamento com
a direcdo académica, a direcao geral e os técnicos administrativos. Frisa-se que como este ultimo

segmento, 80% julgaram como excelente.

Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:

Ndo tenho
como
professor e dire¢do administrativa financeira? |Ruim Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
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| Docente | o%|  o%| 667%[53,33%|  40% 0%

93,33% dos docentes julgaram como 6timo/excelente, apenas 1 docente avaliou como razodvel.

Segue o grafico extraido do Google Forms do questiondrio dos técnicos administrativos:

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS

QUESTAO 08 - Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:

8
Il Ruim [ Regular Razodvel [ Otimo MM Excelente MMM Nao tenho como avaliar
6
4
2 IJIL
0 - -
a) alunos e corpo técnico- b) professores e corpo técnico- c) diregéo geral e corpo d) diregio académica e corpo e) diregéio administrativa-

administrativo administrativo técnico-administrativo técnico-administrativo financeira e corpo técnico-
administrativo

Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas dos técnicos

administrativos.

Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:

alunos e corpo técnico- Nao tenho
administrativo Ruim |Regular |Razoavel |Otimo |Excelente | como avaliar
Técnico Administrativo 0% 0% 20% 30% 50% 0%

80% dos técnicos administrativos julgaram como 6timo/excelente a qualidade do relacionamento com

os alunos, sendo que 20% avaliaram como razoavel. Ndo houve qualquer avaliacdo negativa.

Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:
professores e corpo técnico- N3o tenho
administrativo Ruim |Regular |Razodvel |Otimo |Excelente | como avaliar
Técnico Administrativo 0% 0% 10% 30% 60% 0%

90% dos técnicos administrativos julgaram como étimo/excelente a qualidade do relacionamento com

os docentes, sendo que 10% avaliaram como razoavel. Nao houve qualquer avaliagao negativa.
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Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:

direcdo geral e corpo técnico- Nao tenho
administrativo Ruim |Regular |Razoavel |Otimo |Excelente como avaliar
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 50% 40% 10%

A maioria dos técnicos administrativos (90%) julgaram como O&timo/excelente a qualidade do

relacionamento com a diregdo geral, sendo que 10% responderam que ndo teriam como avaliar. Nao

houve qualquer avaliagao negativa.

Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:

direcdo académica e corpo Nao tenho
técnico-administrativo Ruim | Regular |Razodvel |Otimo |Excelente como avaliar
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 20% 70% 10%

90% dos técnicos administrativos julgaram como 6timo/excelente a qualidade do relacionamento com

a dire¢do académica, sendo que 10% responderam que nao teriam como avaliar. Nao houve qualquer

avaliacdo negativa.

Como vocé avalia a qualidade do relacionamento existente entre:

dire¢do administrativa financeira N3o tenho
e corpo técnico-administrativo Ruim | Regular |Razoavel |Otimo |Excelente | como avaliar
Técnico Administrativo 0% 10% 20% 30% 20% 20%

Metade dos técnicos administrativos julgaram como 6timo/excelente a qualidade do relacionamento

com a diregao administrativa financeira, sendo que 20% responderam que nao teriam como avaliar e

30% como regular/razoavel. Apesar de ndo haver qualquer avaliagdo negativa, mostra-se como ujm

ponto de atencdo da IES para estreitar a relagdo entre a rfeferida diretoria e os técnicos administrativos.
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3.4 EIXO 4- POLiTICAS/ DE GESTAO

O Eixo “Politicas de Gestao” tem como foco a verificacdo do desenvolvimento das politicas de pessoal e da
organizacao e gestao da Instituicdo. Abrange, ainda, elementos do planejamento e da sustentabilidade
financeira da IES para garantir o seu pleno desenvolvimento de forma sustentavel.

Esse Eixo contempla as dimensdes 5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organiza¢cdo e Gestdoda Instituicdo) e 10

(Sustentabilidade Financeira) do Sinaes.

O presente eixo tem por objetivo apresentar politicas de pessoal e da organizacdo e gestdo da
instituicdo, bem como expor aspectos do planejamento e da sustentabilidade financeira como forma de
garantia do seu PDI de forma sustentavel, em conformidade com o Art. 32, incisos V, Vl e X, da Lei 10.861,

gue institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior.

Aspectos avaliados: Nesse eixo, questdes foram lancadas buscando evidenciar as politicas de formacao
e capacitacao do corpo docente e técnico administrativo, o atendimento das solicitagdes pelos demais
atores da comunidade académica, o funcionamento e representatividade do segmento no colegiado, o
sistema académico da Faculdade (JACAD) e os investimentos e aloca¢do dos recursos destinados a
gualidade do ensino ofertado, ao fomento a iniciacdo cientifica, as praticas de extensdo, a manutencao

predial, aos recursos tecnolégicos, ao mobiliario e a capacitagdo em geral.

Os questionarios dos discentes, docentes e Técnico Administrativo ndo sdo idénticos em todas as
guestdes que avaliam o eixo 4. Reuniu-se as que possuem identidade entre os objetos e as especificas

de cada segmento foram analisadas separadamente.

A questdo 09 do questionario dos técnicos administrativos avaliou a politica de formagao e capacitagao

do corpo técnico-administrativo. Segue o grafico da referida questao extraido do Google Forms:

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS
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QUESTAO 09 - Como vocé avalia a politica de formagéo e capacitagdo do corpo
técnico-administrativo?
10 respostas

® Ruim
® Regular

Razoavel
L ocee
@ Excelente
V @ Nio tenho como avaliar

Abaixo segue a tabela com o teor da questao e as porcentagens das respostas, bem como consideragdes

sobre as mesmas.

Como vocé avalia a politica de

formacdo e capacitagdo do corpo Nao tenho
técnico-administrativo? Ruim Regular |Razoavel | Otimo Excelente | como avaliar
Técnico Administrativo 40% 10% 40% 10% 0% 0%

Apenas 10% dos técnicos administrativos considerou como dtima a politica de formacao e capacitacao
do seu segmento, sendo que 40% julgou ruim e 50% como regular/razodvel. Tais porcentagens

demonstram fragilidade e consequente necessidade de ampliar as a¢des da IES no quesito avaliado.

A guestdo 10 do questionario dos docentes avaliou a politica de formacdo e capacitacdo do docente
considerando, em uma analise sistematica e global, o incentivo/auxilio a participacdo em eventos
cientificos/técnicos/ culturais, a atualizacdo didatico pedagdgica e a divulgacdo de eventos e editais para

publicacdes. Segue o grafico da referida questao extraido do Google Forms:

GRAFICO DOCENTES
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QUESTAO 10 - Como vocé avalia a politica de formacgéo e capacitagdo do docente considerando,
em uma analise sistematica e global, o incentivo/auxilio a:

10,0
I Ruim [ Regular Razoavel [ Otimo M Excelente M Nzo tenho como avaliar
7.5
5,0
2,5
0,0
a) participagdo em eventos cientificos/ b) atualizagéo didatico-pedagdgica? c) divulgagdo de eventos e editais para
técnicos/ culturais? publicagGes com os docentes?

Abaixo seguem as tabelas com o teor da questdao e as porcentagens das respostas, bem como

consideracdes sobre as mesmas.

Como vocé avalia a politica de formagao e capacitagao do docente considerando, em uma analise sistematica
e global, o incentivo/auxilio a:

participagao em eventos Nao tenho como
cientificos/técnicos/ culturais? Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Docente 0% 0% | 26,67%|26,67%| 40,00% 6,67%

67,67% dos docentes avaliaram positivamente o incentivo e auxilio a participacdo em eventos

cientificos, técnicos e culturais, sendo que 26,67% julgou razodvel e 6,67% responderam que nao teria

como avaliar.

Como vocé avalia a politica de formacgao e capacitacao do docente considerando, em uma analise sistematica e
global, o incentivo/auxilio a:

N3do tenho como

atualizagdo didatico pedagdgica? Ruim Regular Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Docente 0% 0% | 13,33%|60,00% 26,67% 0%

A maioria dos docentes avaliaram como 6timo/excelente o incentivo e auxilio a atualizagdo didatica

pedagdgica (86,67%), sendo que 13,33% julgou razoavel. Ndo houve qualquer avaliacdo negativa.
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Como vocé avalia a politica de formagao e capacitagdo do docente considerando, em uma andlise sistematica e
global, o incentivo/auxilio a:

divulgacdo de eventos e editais para N3o tenho como
publicagées com os docentes? Ruim Regular |Razodvel |Otimo |Excelente avaliar
Docente 0% 0% 26,67% | 40,00% | 33,33% 0%

A maioria dos docentes avaliaram como étimo/excelente a divulgacdo de eventos e editais para

publicagdes (73,33%), sendo que 26,67% julgou razodvel. Nao houve qualquer avaliagdo negativa.

A questdo 11 do questionario dos discentes e docentes, corresponde a Questdo 13 do questionario dos
técnicos administgrativos. Apesar da idéntidade de objeto em grande parte das questdes, ha itens que
se referem ha apenas um ou dois segmentos. Nelas avaliou-se o atendimento das socilitagdes do
respondente por atores que compdem a comunidade académica. Seguem os graficos das referidas

guestdes extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES

QUESTAO 11 - Como vocé classifica o atendimento s solicitagdes relacionadas a:

15 Il Ruim [l Regular Razodvel [ Otimo WM Excelente MM Nao tenho como avaliar
10
| J_II—-_III
o
a) secretaria? b) RH? c) biblioteca? d) direcio administrativa- e) direcdo geral?

financeira?

GRAFICO DOCENTES

QUESTAO 11 - Como vocé classifica o atendimento s solicitagdes relacionadas a:

Il Ruim [ Regular Razodvel M Otimo MM Excelente M Nao tenho como avaliar
10
| II
o
a) secretaria? b) RH? c) biblioteca? d) direcio administrativa- e) direcdo geral?

financeira?

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS
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QUESTAO 13 - Como vocé classifica o atendimento s solicitagdes relacionadas a:

Il Ruim [ Regular Razodvel [ Otimo MM Excelente MMM Nao tenho como avaliar

a) secretaria? b) RH? c) biblioteca? d) professcres? &) alunos?

Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,

bem como consideracdes sobre as mesmas.

Como vocé classifica o atendimento as solicitages relacionadas a:

Ndo tenho como

secretaria? Ruim Regular | Razoavel | Otimo |Excelente avaliar

Discente 21,05% 0%| 15,79% | 42,11% 21,05% 0%
Docente 0% 0% 6,67% | 13,33% 80,00% 0%
Técnico Administrativo 10% 0% 20% 40% 20% 10%

A maioria dos respondentes classificou como 6timo/excelente o atendimento de suas soclicitagdes pela
secretaria, destacando-se 93% dos docentes. Contudo, 21,05% dos discentes e 10% dos técnicos
administrativos julgaram ruim, destes ultimos 10% alegaram ndo ter como avaliar. Tais dados

demonstram um ponto de atengdo quanto ao atendimento da secretaria.

Como vocé classifica o atendimento as solicitacdes relacionadas a:

Ndo tenho como
RH? Ruim |Regular |Razoavel |Otimo |Excelente avaliar
Discente 5,26% 0% 26,32% | 21,05% 15,79% 31,58%
Docente 0% 0% 6,67% | 20,00% 73,33% 0%
Técnico Administrativo 10% 0% 10% 20% 30% 30%

93% dos docentes avaliou positivamente o atendimento das socilicitacdes pelo RH, da mesam forma
50% dos técnicos administrativos e 36,84% dos discentes. Julgaram como ruim apenas 1 aluno e 1
técnico administrativo. Chama a atengao o fato de 31,58% dos discentes e 30% dos técnicos alegarem
ndo ter como avaliar. Mostra-se a necessidade de divulgar as funcdes do RH e estreitar sua relagcdo com

0s segmentos que pouco conhecem suas atividades.
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Como vocé classifica o atendimento as solicitagcdes relacionadas a:

N3o tenho como
biblioteca? Ruim | Regular |Razodvel |Otimo |Excelente avaliar
Discente 0% 0% 0% | 21,05% 78,95% 0%
Docente 0% 0% 0% | 20,00% 80,00% 0%
Técnico Administrativo 0% 10% 10% 30% 50% 0%

O atendimento de exceléncia da biblioteca reflete nos dados apurados. Todos os discentes e docentes

avaliaram positivamente, seguidos por 80% dos técnicos administrativos. 20% destes ultimos julgaram

como regular/razoavel.

Como vocé classifica o atendimento as solicitages relacionadas a:

N3do tenho como

dire¢do administrativa financeira? Ruim |Regular | Razodvel |Otimo |Excelente avaliar
Discente 5,26%| 5,26%| 15,79% |42,11% 10,53% 21,05%
Docente 0% 0% 6,67% | 26,67% 66,67% 0%

Este item ndo consta na questdo dos técnicos administrativos, apenas no dos discentes e docentes.
Destes, 52,63% e 93%, respectivamente, julgaram como oétimo/excelente o atendimento das
solicitagdes pela dire¢cdo administrativa financeira. Tem-se como ponto de atenc¢do o fato de 1 aluno

avaliar como ruim, 21,05% como regular/razoavel e 21,05% alegaram que ndo tem como avaliar.

Os dois itens abaixo, sé constam na questao dos técnicos administrartivos.

Como vocé classifica o atendimento as solicitagGes relacionadas a:

N3o tenho
professores Ruim | Regular | Razodvel |Otimo |Excelente | como avaliar
Técnico Administrativo 0% 0% 20%| 20% 60% 0%

Como vocé classifica o atendimento as solicitagdes relacionadas a:
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N3o tenho
alunos Ruim |Regular |Razodvel |Otimo |Excelente como avaliar
Técnico Administrativo 10% 0% 10% 30% 50% 0%

80% dos técnicos administrativos respondentes avaliaram positivamente o atendimento de suas

solicitaces pelos professores e alunos, sendo que somente 1 avaliou como ruim o referente aos alunos.

O ultimo item avaliado na questdo 11 do questiondrio dos discentes e docentes tem o0 mesmo objeto da

questdao 10 do questionario dos técnicos administrativos. Segue o grafico desta ultima extraido do

Google Forms.

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS

QUESTAO 10 - Em geral, como vocé considera o atendimento as demandas dos técnicos
solicitadas a Diregao Geral da Faculdade?

10 respostas

v

® Ruim

® Regular
Razoavel

® Otimo

@ Excelente

@ Nio tenho como avaliar

Como vocé classifica o atendimento as solicitacdes relacionadas a:

direcdo geral?

Ndo tenho como

Ruim |Regular | Razodvel |Otimo |Excelente avaliar
Discente 0,00%| 5,26%| 10,52% | 36,84% 47,36% 0%
Docente 0% 0% 6,67% | 13,33% 80,00% 0%
Técnico Administrativo 10% 0% 20% 40% 10% 20%

A maioria dos discentes (84,20%) e dos docentes (93%) avaliaram positivamente o atendimento as

socilitacdes feitas a direcdo geral, do mesma forma responderam metade dos técnicos administrativos.

10% destes ultimos avaliaram como ruim, 20% como razoavel e 20% alegaram ndo ter como avaliar. Tais

dados demonstram a necessidade de estreitar a rel¢do entre esse segmentoo e a dire¢ao geral da IES.
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A questdo 11 do questiondrio dos técnicos administrativos ndo consta no questiondrio dos outros dois

segmentos. Ela se refere ao atendimento as demandas dos técnicos solicitadas a Direcao Administrativa

da Faculdade. Segue o grafico extraido do Google Forms e depois a tabela com as porcentagens.

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS

QUESTAO 11 - Em geral, como vocé considera o atendimento as demandas dos técnicos
solicitadas a Diregdo Administrativa da Faculdade?

10 respostas

[

® Ruim
® Regular

Razoavel

® Otimo
@ Excelente
@ Nio tenho como avaliar

Em geral, como vocé considera o
atendimento as demandas dos técnicos
solicitadas a Dire¢gao Administrativa da
Faculdade?

Ruim

Regular

Razoavel

Otimo

Excelente

Nado tenho como
avaliar

Técnico Administrativo

0%

20%

10%

50%

10%

10%

A maioria dos respondentes avaliou positivamente o atendimento de suas demandas pela diregao

administrativa: 60%, sendo que 30% julgou como regular/razoavel e 10% que ndo tinham como avaliar.

A guestdo 12 dos questionarios dos discentes e docentes, corresponde a questdo 14 dos técnicos

administrativos. Nelas avaliou-se o funcionamento e representatividade do seu segmento nos

colegiados, de forma a favorecer autonomia dos interesses e independéncia das decisGes. Seguem os

graficos das questdes extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES
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QUESTAO 12 - Quanto a gestdo e organizagao da Instituigdo, como vocé avalia o funcionamento e

representatividade do segmento discente (alunos) ...a dos interesses e independéncia das decisdes?
19 respostas

@® Ruim

@ Regular
© Razoavel
® Otimo

@ Excelente

w @ Nio tenho como avaliar

GRAFICO DOCENTES

QUESTAO 12 - Quanto a gestdo e organizagao da Instituigdo, como vocé avalia o funcionamento e

representatividade do corpo docente nos colegiad...a dos interesses e independéncia das decisdes?
15 respostas

@ Ruim

@ Regular

© Razoavel

® Otimo

@ Excelente

@ Nio tenho como avaliar

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS

QUESTAO 14 - Quanto a gestdo e organizagao da Instituicdo, como vocé avalia o funcionamento e

representatividade do corpo técnico-administrativ...ia dos interesses e independéncia das decisdes?
10 respostas

@ Ruim
@ Regular

© Razoavel
® Otimo
@ Excelente

@ Nio tenho como avaliar

Abaixo segue a tabela com o teor da questdo e as porcentagens das respostas de cada segmento, bem

como consideragdes sobre as mesmas.
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Quanto a gestdo e organizagao da
Instituicdo, como vocé avalia o
funcionamento e representatividade
do seu segmento nos colegiados, de
forma a favorecer autonomia dos

interesses e independéncia das N3o tenho como
decisdes? Ruim Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar

Discente 10,53% 0% 5,26% | 52,63% 31,58% 0%
Docente 0% 0% 6,67% | 26,67% 60,00% 6,67%
Técnico Administrativo 0% 10% 30% 30% 20% 10%

A maioria dos discentes e docentes avaliaram como o&timo/excelente o funcionamento e a
representatividade do seu segmento nos colegiados: 84,21% e 87%, respectivamente. Avaliaram da
mesma maneira a metade dos técnicos administrativos, sendo que 40% julgaram como regular/razoavel
e 10% responderam que nao tinham como avaliar. Dois alunos julgaram como ruim e 1 professor
afirmou nao ter como avaliar. Apesar das porcentagens positivas serem predominantes, deve-se ter um
ponto de atencdo neste aspecto, divulgando mais os colegiados, a sua forma de funcionamento e a

escolha de seus membros.

A questdo 13 dos questiondrios dos discentes e docentes, corresponde a questao 15 dos técnicos
administrativos. Nelas avaliou-se o sistema académico da Faculdade (JACAD) em relagdo a suas
necessidades, considerando, em uma andlise global, os seguintes aspectos: intuitividade,
funcionabilidade, agilidade no atendimento as demandas, diversidade de documentos disponibilizados,

retroalimentabilidade de documentos e acessibilidade.

Seguem os graficos das questdes extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES

QUESTAO 13 - Como vocé avalia o sistema académico da Faculdade (JACAD) em relacdo a suas necessidades, considerando,
em uma analise global, os aspectos:

10,0

Il Ruim [ Regular Razodvel [l Otimo MM Excelente M Nio tenho como avaliar
75
5.0
25
0,0
a\_\ﬁ\\i\\ﬂ\ b\\u@\ﬁo". G\ ac-b\\'\oab . & \\,e‘é\é... e\aczseﬂo

GRAFICO DOCENTES
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QUESTAO 13 - Como vocé avalia o sistema académico da Faculdade (JACAD) em relagdo a suas necessidades, considerando, em uma andlise global, os
aspectos:

I Ruim [l Regular Razoavel [N Otmo M Excelente I N3o tenho como avaliar
o b
p\“‘\ \w \@@‘n \md“‘ \\% acro

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS

QUESTAO 15 - Como voceé avalia o sistema académico da Faculdade (JACAD) em relagdo a suas necessidades, considerando, em uma andlise global, os
aspectos:

I Ruirn [ Regular Razoavel [N Otmo M Excelente I N3o tenho como avaliar
ot ot L
‘,{\ b e o
,p\ \BHP \¢ \{a\ “.acﬁ'

Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,

bem como consideracdes sobre as mesmas.

Como vocé avalia o sistema académico da Faculdade (JACAD) em relagdo a suas necessidades, considerando,
em uma andlise global, os aspectos:
intuitividade/usabilidade (grau de N3ao tenho como
facilidade Iégica no manuseio) Ruim |Regular |Razoavel |Otimo |Excelente avaliar
15,79 31,58
Discente % 5,26% | 21,05% % 26,32% 0%
66,67
Docente 0% 0% 0% % 33,33% 0%
Técnico Administrativo 10% 10% 20% 30% 10% 20%

A totalidade dos docentes avaliou a intuitividade do sistema académico- JACAD, como étima/excelente,
seguido por 57,89% dos discentes e 40% dos técnicos administrativos. Julgaram como regular/razoavel
26,32% dos discentes e 30% dos técnicos. Estes dois segmentos responderam que era ruim: 15,79% e
10%, respectivamente. 20% dos técnicos alegaram que ndo teriam como avaliar. Em razdo, de uma
avaliacdo positiva pela totalidade dos docentes e parcela dos respondentes dos outros segmentos,

conclui-se pela necessidade de treinamento do sistema.

Como vocé avalia o sistema académico da Faculdade (JACAD) em relagdo a suas necessidades, considerando,
em uma andlise global, os aspectos:
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funcionabilidade (desempenha

corretamente a fungao para a qual N3o tenho como
foi desenvolvido) Ruim Regular | Razodvel |Otimo |Excelente avaliar
Discente 15,79% 0%| 21,05%|36,84%| 26,32% 0%
Docente 0% 0% 0% | 60,00% | 40,00% 0%
Técnico Administrativo 0% 20% 30% 30% 0% 20%

A totalidade dos docentes avaliou a funcionabilidade do sistema académico- JACAD, como
otima/excelente, seguido por 63,16 % dos discentes e 30% dos técnicos administrativos. Julgaram como
regular/razoavel 50% dos técnicos e 21,05% dos discentes. Destes ultimos, 15,79% responderam que
era ruim. 20% dos técnicos alegaram que nao teriam como avaliar. Em razao, de uma avaliagao positiva
pela totalidade dos docentes e parcela dos respondentes dos outros segmentos, conclui-se pela

necessidade de treinamento das funcionalidades do sistema.

Como vocé avalia o sistema académico da Faculdade (JACAD) em relagdo a suas necessidades, considerando,
em uma analise global, os aspectos:

agilidade no atendimento as N3do tenho como
demandas Ruim | Regular | Razodvel |Otimo |Excelente avaliar
Discente 21,05% 0% 21,05% | 31,58% 26,32% 0%
Docente 0% 0% 13,33% | 40,00% 46,67% 0%
Técnico Administrativo 10% 20% 20% 30% 0% 20%

A maioria dos discentes e docentes avaliaram positivamente a agilidade no atendimento das demandas
pelo JACAD: 57,89% e 87%, respectivamente. Tiveram mesma opinido 30% dos técnicos administrativos.
Julgaram como regular/razoavel: 21% dos discentes, 13,33% dos docentes e 40% dos técnicos. Apenas

os discentes avaliaram como ruim (21,05%) e 20% dos técnicos alegaram que ndo teriam como avaliar.

Como vocé avalia o sistema académico da Faculdade (JACAD) em relagdo a suas necessidades, considerando,
em uma analise global, os aspectos:

diversidade de documentos N3o tenho como
disponibilizados Ruim | Regular | Razodvel | Otimo Excelente avaliar
Discente 10,53% 0% 15,79% 47,37% 26,32% 0%
Docente 0% 0%| 13,33% 40,00% | 46,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 10% 40% 30% 0% 20%

A maioria dos discentes e docentes avaliaram positivamente a diversidade de documentos
disponibilizados pelo JACAD: 73,68% e 87%, respectivamente. Tiveram mesma opinidao 30% dos técnicos

administrativos. Julgaram como regular/razoavel: 16% dos discentes, 13,33% dos docentes e 50% dos
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técnicos. Apenas os discentes avaliaram como ruim (10,53%) e 20% dos técnicos alegaram que ndo

Como vocé avalia o sistema académico da Faculdade (JACAD) em relagdo a suas necessidades, considerando,
em uma analise global, os aspectos:

N3o tenho como
acessibilidade Ruim Regular | Razodavel Otimo | Excelente avaliar
Discente 15,79%| 10,53% 10,53% | 36,84% | 26,32% 0%
Docente 0% 0% 6,67%|33,33%| 60,00% 0%
Técnico Administrativo 0% 20% 20% 30% 10% 20%

A maioria dos discentes e docentes avaliaram positivamente a acessibilidade do JACAD: 63,16% e
93,33%, respectivamente. Tiveram mesma opinido 40% dos técnicos administrativos. Julgaram como
regular/razoavel: 21,05% dos discentes, 6,67% dos docentes e 40% dos técnicos. Apenas os discentes

avaliaram como ruim (15,53%) e 20% dos técnicos alegaram que ndo teriam como avaliar.

Nessa questao, houve um item que sé foi avaliado pelos docentes e técnicos administrativos, o qual se

refere a retroalimentabilidade de documentos. Ndo consta no questiondrio dos discentes.

Como vocé avalia o sistema académico da Faculdade (JACAD) em relagdo a suas necessidades, considerando,
em uma analise global, os aspectos:

retroalimentabilidade de documentos N3do tenho como
(histérico de banco de dados) Ruim Regular |Razodavel | Otimo |Excelente avaliar

Docente 0% 0% 6,67% | 46,67% 40% 6,67%
Técnico Administrativo 10% 10% 30% 20% 0% 30%

A maioria dos docentes avaliaram como oétima/excelente (86,67%), sendo que somente 20% dos
técnicos tiveram a mesma opinido. Destes 40% julgaram como regular/razoavel e 10% como ruim. Em
amos os segmentos houve respondentes que alegaram ndo ter como avaliar: 1 docente e 3 técnicos

administrativos.

A questdo 14 do questionario dos discentes e docentes, corresponde a Questdo 16 do questionario dos
técnicos administrativos. Apesar da idéntidade de objeto em grande parte dos itens avaliados, hd os que
se referem ha apenas um ou dois segmentos. Nelas avaliou-se os investimentos e alocacdo de recursos
destinados a qualidade do ensino ofertado, ao fomento a iniciacdo cientifica /pesquisa, as praticas de
extensdo, manutencao predial da estrutura fisica em geral, aos recursos tecnoldgicos em geral,

mobilidrio (mdveis em geral) e capacitagdao em geral.
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Seguem os graficos das referidas questdes extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES

QUESTAO 14 - Como vocé avalia a Faculdade quanto aos investimentos e alocago de recursos destinados:

N Ruim M Regular WM Razosvel [ Otmo M Excelente M Mo tenho como avaliar

:J.nL..JJ..IIl

a) & qualidade do ensing b) ac formento & iniciagiio
ofertado? clentifica /pesquisa?

©) s priticas de extensdo? d) manutencio predial da &) acs recursos tecnolgicos 1) mebilidrio (moveis em geral)?
estrulura fisica em geral? am geral?

GRAFICO DOCENTES
QUESTAO 14 - Como vocé avalia a Faculdade quanto aos investimentos e alocago de recursos destinados:

15

N Ruim M Regular WM Razosvel [ Otmo M Excelente M Mo tenho como avaliar

o
a) & qualidade do ensino

b) ac formento & iniciagiio ©) s priticas de extensdo? d) manutencio predial da
ofertado? clentifica/pesquisa?

&) acs recursos tecnolgicos 1) mebilidrio (moveis em geral)?
estrulura fisica em geral? am geral?

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS

QUESTAO 16 - Como vocé avalia a Faculdade quanto aos investimentos e alocagdo de recursos
destinados:

I Ruim M Regular [0 Razodvel [l Otimo [ Excelente [ Nio tenho como avaliar

4

2

0
a) manutengdo predial da b) aos recursos tecnolégicos c) mobilidrio (mdveis em d) capacitagdo em geral?
estrutura fisica em geral? em geral? geral)?

Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,

bem como consideragdes sobre as mesmas.

Os trés primeiros itens avaliados ndo constam no questionario dos técnicos administrativos.
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Como vocé avalia a Faculdade quanto aos investimentos e aloca¢do de recursos destinados:

N3do tenho como
a qualidade do ensino ofertado? | Ruim Regular | Razodvel |Otimo |Excelente avaliar
Discente 0% 0% 5,26% | 10,53% | 84,21% 0%
Docente 0% 0% 0% | 20,00% | 80,00% 0%

A totalidade dos docentes avaliou como 6tima/excelente a qualidade do ensino ofertado, da mesma
forma avaliaram 94,74% dos discentes. Apenas 1 aluno julgou como razodvel. Ndo houve qualquer
avaliacdo negativa. Isso demonstra que a IES estd cumprindo o seu objetivo de ofertar um ensino de

exceléncia.

Como vocé avalia a Faculdade quanto aos investimentos e aloca¢do de recursos destinados:

ao fomento a iniciagdo cientifica N3do tenho como
/pesquisa? Ruim Regular |Razoavel | Otimo |Excelente avaliar
Discente 5,26% 5,26%| 26,32%(21,05%| 42,11% 0%
Docente 0% 0%| 13,33%|40,00%| 40,00% 6,67%

Quanto ao fomento a iniciagao cientifica e a pesquisa, 80% dos docentes e 63,16% dos discentes avaliou
positivamente, sendo que 31,58% e 13,33%, respectivamente, julgaram como razodvel/regular. Apenas

1 aluno respondeu que é ruim e 1 professor que ndo teria como avaliar.

Como vocé avalia a Faculdade quanto aos investimentos e alocagdo de recursos destinados:

Ndo tenho como
as praticas de extensdo? Ruim Regular Razoavel Otimo | Excelente avaliar
Discente 10,53% 5,26% 5,26% |42,11%| 36,84% 0%
Docente 0% 6,67% 20,00% | 40,00% | 33,33% 0%

A maioria dos discentes e docentes avaliou positivamente as praticas de extensdo da Faculdade: 78,95%

e 73,33%, respectivamente. Julgaram como regular/razoavel 10,53% dos alunos e 26,67% dos

professores. Dois alunos avaliaram negativamente.

Como vocé avalia a Faculdade quanto aos investimentos e alocagdo de recursos destinados:

manutencao predial da estrutura fisica Nao tenho como
em geral? Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% | 5,26%| 10,53% |42,11% 42,11% 0%
Docente 0% 0% | 13,33%|20,00%| 66,67% 0%
Técnico Administrativo 10% 20% 20% 10% 20% 20%

A maioria dos discentes e docentes avaliaram positivamente a manutencdo predial da estrutura fisica
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respectivamente. Tiveram mesma opinido 30%

dos técnicos

administrativos. Julgaram como regular/razoavel: 15,79% dos discentes, 13,33% dos docentes e 40%

dos técnicos. Apenas um técnico administrativo avaliou negativamente e 20% destes alegaram que nao

teriam como avaliar.

Como vocé avalia a Faculdade quanto aos investimentos e alocagdo de recursos destinados:

Ndo tenho como
aos recursos tecnolégicos em geral? | Ruim | Regular |Razodvel |Otimo |Excelente avaliar
Discente 0%| 10,53% 10,53% | 42,11% 36,84% 0%
Docente 0% 0% 6,67% | 26,67% 66,67% 0%
Técnico Administrativo 10% 20% 30% 20% 0% 20%

A maioria dos discentes e docentes avaliaram positivamente os recursos tecnoldgicos em geral:
78,95%% e 93,33%, respectivamente. Tiveram mesma opinido 20% dos técnicos administrativos.
Julgaram como regular/razoavel: 21,05% dos discentes, 6,67% dos docentes e 50% dos técnicos. Apenas

um técnico administrativo avaliou negativamente e 20% destes alegaram que ndo teriam como avaliar.

Como vocé avalia a Faculdade quanto aos investimentos e aloca¢do de recursos destinados:

Nao tenho como
mobilidrio (mdveis em geral)? Ruim Regular |Razodavel |Otimo |Excelente avaliar
Discente 5,26% 0% 0%|36,84%| 57,89% 0%
Docente 0% 0% 0%|13,33%| 86,67% 0%
Técnico Administrativo 20% 0% 20% 10% 30% 20%

A totalidade dos docentes avaliaram positivamente o mobiliario, assim como 94,74% dos discentes e
40% dos técnicos administrativos. Julgaram como razoavel 20% dos técnicos. Apenas um aluno avaliou

negativamente e 2 técnicos alegaram que nao teriam como avaliar.

Esse ultimo item soé consta na questdo dos técnicos administrativos e trata da capacitacao em geral. Nao

estd presente nos questiondrios dos docentes e discentes.

Como vocé avalia a Faculdade quanto aos investimentos e aloca¢do de recursos destinados:
Ndo tenho como
avaliar

Excelente
10%

Otimo
20%

Razoavel
40%

Ruim
20%

Regular
0%

capacitacdo em geral?
Técnico Administrativo

10%

Este item foi avaliado positivamente por 30% dos técnicos administrativos, 40% consideraram razodvel
e 20% ruim, sendo que um respondente alegou que ndo teria como avaliar.
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3.5 EIXO 5 — ESTRUTURA FiSICA

No Eixo “Infraestrutura Fisica”, verificam-se as condi¢des que a IES apresenta para o desenvolvimento de
suas atividades de ensino, pesquisa, extensio e gestdo. Esse Eixo contempla a dimensdo 7 (Infraestrutura
Fisica) do Sinaes.

O eixo que aqui se apresenta tem por objetivo demonstrar as condi¢Oes estruturais que a Faculdade
apresenta para o desenvolvimento das suas atividades de ensino, pesquisa, extensdo e gestdo. O
presente eixo contempla o Art. 12 inciso VIl da Lei 10.861, que institui o Sistema Nacional de Avaliacao

da Educagao Superior.

Aspectos avaliados: Nesse eixo, questdes foram lancadas buscando analisar as instalacées fisicas e
recursos da Faculdade de Direito 8 de Julho sob varios aspectos: limpeza das salas, corredores e demais
areas, ventilacdo e e iluminacdo dos espacos, a existéncia de recursos e equipamentos tecnolégicos de
apoio, como aparelhos multimidia, computadores, a qualidade do servico de acesso via internet
ofertado a comunidade, os recursos que viabilizem o acesso a pessoas com deficiéncia e reducao de
mobilidade, com destaque para os itens: acessibilidade fisica, estrutrura das instalacdes e

disponibilidade.

Os questionarios dos discentes, docentes e Técnico Administrativo ndo sdo idénticos em todas as
guestdes que avaliam o eixo 5. Reuniu-se as que possuem identidade entre os objetos e as especificas

de cada segmento foram analisadas separadamente.

A questdo 15 do questionario dos discentes e docentes, corresponde a Questdao 17 do questionario dos
técnicos administrativos. Nelas avaliou-se as bibliotecas fisca e digital, em especifico: a politica de
empréstimo e renovacao, os recursos tecnoldgicos para consulta e empréstimo do acervo, as estacdes

individuais e coletivas para estudo, a acessibilidade e o0 acesso a internet.

Seguem os graficos da referida questdo extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES
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QUESTAD 15 - Em relagfio s bibliotecas (fisica e digital), como vocé avalia:

[ P Reguiar Razodvel WM Otmo B Cxcelerte NI N tenho com avallar

GRAFICO DOCENTES

QUESTAD 15 - Em relagfio s bibliotecas (fisica e digital), como vocé avalia:

[ P Reguiar Razodvel W Otmo B Excelerte NI N tenho com avallar

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS

QUESTAD 17 - Em relagio as bibliotecas (fisica e digital), como vocé avalia:

[ P Reguiar Razodvel W Otmo B Excelerte I Moo tenho conm avallar

] L .JI. ol

enovach (ko o

Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,

bem como consideragdes sobre as mesmas.

Em relagdo as bibliotecas (fisica e digital), como vocé avalia:
a dimensdo/ espaco (biblioteca N3o tenho como
fisica) Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 5,26% | 10,53% 84,21% 0%
Docente 0% 0%| 6,67%|26,67%| 66,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 20% 80% 0%

A dimens3do da biblioteca foi avaliada como étima/excelente pela maioria dos respondentes de todos
os segmentos: 94,74% dos discentes, 93,33% dos docentes e pela totalidade dos técnicos

administrativos. Apenas 1 professor e 1 aluno julgaram como razodvel.

Em relagdo as bibliotecas (fisica e digital), como vocé avalia:
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o acervo bibliografico total em

relagdo ao curso proposto (fisico e N3do tenho como
digital) Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0%| 10,53%(31,58%| 57,89% 0%
Docente 0% 0% | 13,33%|46,67%| 40,00% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 50% 40% 10%

O acervo bibliografico total em relagdo ao curso proposto foi avaliado como étimo/excelente

pela
maioria dos respondentes de todos os segmentos: 89,47% dos discentes, 86,67% dos docentes e 90%
dos técnicos administrativos. Apenas 13,33% dos professor e 10,53% dos alunos julgaram como

razoavel. Um técnico respondeu que ndo teria como avaliar.

Em relacdo as bibliotecas (fisica e digital), como vocé avalia:

a atualizagdo e ampliagdo do acervo N3o tenho como
bibliografico (fisico e digital) Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0%| 10,53%(31,58%| 57,89% 0%
Docente 0% 0% | 20,00%|40,00%| 40,00% 0%
Técnico Administrativo 0% 10% 0% 50% 30% 10%

A atualizacdo e ampliagdo do acervo bibliografico foram avaliadas como 6timas/excelentes pela maioria
dos respondentes de todos os segmentos: 89,47% dos discentes, 80% dos docentes e 80% dos técnicos

administrativos. Apenas 20% dos professor e 10,53% dos alunos julgaram como razodvel. Um técnico

respondeu que ndo teria como avaliar e outro julgou como regular.

Em relagdo as bibliotecas (fisica e digital), como vocé avalia:

a politica de empréstimo/renovacido
(fisico e digital)

Ruim

Razoavel

Otimo

N3&o tenho como

Regular Excelente avaliar
Discente 5,26% 0% 5,26%|21,05% | 68,42% 0%
Docente 0% 0% 0% | 20,00% | 80,00% 0%
Técnico Administrativo 0% 10% 0% 20% 40% 30%

A totalidade dos docentes avaliou positivamente a politica de empréstimo e renovacao da biblioteca,
da mesma forma avaliaram a maioria dos discentes e técnicos administrativos: 89,47% e 60%,

respectivamente. 1 aluno julgou ruim e outro razodvel. 1 técnico respondeu que é regular e trés que
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ndo teriam como avaliar.

Em relagdo as bibliotecas (fisica e digital), como vocé avalia:

recursos tecnoldégicos para consulta

e empréstimo do acervo (fisico e Ndo tenho como

Otimo

digital) Ruim | Regular | Razoavel Excelente avaliar

Discente 5,26% | 5,26% 0% |31,58% | 57,89% 0%
Docente 0% 0% 0% |33,33%| 66,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 10% 10% 20% 50% 10%

A totalidade dos docentes avaliou positivamente os recursos tecnoldgicos para consulta e empréstimo
do acervo, da mesma forma avaliaram a maioria dos discentes e técnicos administrativos: 89,47% e 70%,

respectivamente. 1 aluno julgou ruim e outro regular. 2 técnicos responderam que é regular/razoavel e

um que ndo teria como avaliar.

Em relacdo as bibliotecas (fisica e digital), como vocé avalia:
estacoes individuais e coletivas para N3do tenho como
estudos (biblioteca fisica) Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 5,26% |15,79% | 78,95% 0%
Docente 0% 0% 0% |26,67%| 73,33% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 40% 50% 10%

A totalidade dos docentes avaliou positivamente

mesma forma avaliaram a maioria dos discentes e técnicos administrativos: 94,74%% e 90%,

as estacdes individuais e coletivas para estudos, da

respectivamente. 1 aluno julgou razoavel. 1 técnico respondeu nado teria como avaliar.

Em relagdo as bibliotecas (fisica e digital), como vocé avalia:

N3o tenho como
acessibilidade (fisica e digital) Ruim |Regular | Razoavel | Otimo |Excelente avaliar
Discente 5,26% | 5,26% 0% | 10,53% 78,95% 0%
Docente 0% 0% 0% | 26,67% 73,33% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 10% 30% 50% 10%

A totalidade dos docentes avaliou positivamente a acessibilidade da biblioteca, da mesma forma
avaliaram a maioria dos discentes e técnicos administrativos: 89,47% e 80%, respectivamente. 1 aluno
julgou ruim e outro regular. 1 técnico respondeu que é razodvel e outro que ndo teriam como avaliar.
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Em relacdo as bibliotecas (fisica e digital), como vocé avalia:

Otimo

N3do tenho como

acesso a internet Ruim | Regular | Razodvel Excelente avaliar

Discente 15,79% | 15,79% | 26,32% |15,79% | 26,32% 0%
Docente 0% 0% 6,67% | 46,67% | 40,00% 6,67%
Técnico Administrativo 20% 10% 20% 30% 10% 10%

O acesso a internet na biblioteca foi avaliado como 6timo/excelente pela maioria dos docentes: 86,67%,
da mesma forma avaliaram 42,11% dos discentes e 40% dos técnicos administrativos. Julgaram como
regular/razoavel 42,11% dos discentes, 6,67% dos docentes e 30% dos técnicos. Responderam como

ruim 15,79% dos discentes e 20% dos técnicos. 1 docente e 1 técnico alegaram nao teriam como avaliar.

A questdo 16 do questiondrio dos discentes, corresponde a Questao 23 do questionario dos docentes,
nao ha questdo semelhante no questiondrio dos técnicos administrativos. Nelas avaliou-se o laboratério
de informatica, considerando os seguintes aspectos: dimensdo, disponibiliade de equipamentos

tecnolégicos, acesso a internet, atualizacdo dios softwares, acessibilidade, suporte técnico e condi¢des

ergonOmicas.

Seguem os graficos da referida questdo extraidos do Google Forms:

QUESTAQD 16 - Como vocé classifica o laboratdrio de informética,

15 [ Ruim [ Reguls Razodvel [l Otmo I Excelente

GRAFICO DISCENTES

I Nao tenho como avaliar

JLJ“JIJ.JI L Jd

||||| b) disponibilidade de Bcess0 & Internet

equ 0« ner |(l> IHJ\OEU)KA»

lizagoas de softy

T} suporte tenico

GRAFICO DOCENTES

QUESTAO 23 - Como vocé avalia o lat irio de ir

Razcivel EEN Otimo B Excelenie

I Nao tenho

do o5 seguintes aspectos:

@) condicles sigondmics:

FREREEN

11111 b desponitildade de ACe330 A Internet

equ 0« ner |(l> IHJ\OEU)KA»
nnnnn

lizagoas de softy

T} suporte tenico

@ condicles ergondmicas
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Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,

bem como consideracdes sobre as mesmas.

Como vocé classifica o laboratério de informatica, considerando os seguintes aspectos:

Ndo tenho como
dimensdo Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 0% |26,32%| 73,68% 0%
Docente 0% 0% 0%|13,33%| 53,33% 33,33%

A totalidade dos docentes avaliou como dtima/excelente a dimensdo do laboratério de informatica, da

mesma forma avaliaram 66,67% dos discentes. 33,33% dos docentes responderam que ndo teriam como

avaliar. Nao houve qualquer avaliagao negativa.

Como vocé classifica o laboratério de informatica, considerando os seguintes aspectos:

disponibilidade de equipamentos
tecnoldgicos (notebooks)

Ruim

Razoavel

Otimo

N&o tenho como

Regular Excelente avaliar
Discente 5,26%| 5,26% 5,26%|21,05%| 63,16% 0%
Docente 0% 0% 0%]13,33%| 53,33% 33,33%

A maioria dos discentes e docentes avaliou positivamente a disponibilidade de equipamentos
tecnoldgicos (notebooks) no laboratério de informatica: 84,21% e 66,67%, respectivamente. 2 alunos

julgaram como regular/razoavel e um como ruim. 33,33% dos docentes responderam que ndo teriam

como avaliar.

Como vocé classifica o laboratério de informatica, considerando os seguintes aspectos:

Ndo tenho como
acesso a internet Ruim |Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 5,26% | 5,26%| 26,32%|21,05% | 42,11% 0%
Docente 0% 0% 0%]13,33%| 53,33% 33,33%

A maioria dos discentes e docentes avaliou positivamente o acesso a internet no laboratério de
informatica: 63,16% e 66,67%, respectivamente. 31,58% dos alunos julgaram como regular/razoavel e

um como ruim. 33,33% dos docentes responderam que nao teriam como avaliar.

Como vocé classifica o laboratério de informatica, considerando os seguintes aspectos:
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N3o tenho como
atualizagdes de softwares Ruim | Regular | Razodvel | Otimo |Excelente avaliar
Discente 10,53% | 5,26% | 21,05%|31,58%| 21,05% 10,53%
Docente 0% 0% 0% |13,33%| 46,67% 40,00%

A maioria dos discentes e docentes avaliou positivamente a atualizacdes de softwares no laboratério de

informatica: 52,63% e 60%, respectivamente. 26,32% dos alunos julgaram como regular/razoavel e dois

como ruim. 40% dos docentes responderam que ndo teriam como avaliar.

Como vocé classifica o laboratério de informatica, considerando os seguintes aspectos:

Nao tenho como
acessibilidade Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0%| 5,26%| 15,79%|26,32%| 52,63% 0%
Docente 0% 0% 0%|13,33%| 53,33% 33,33%

A maioria dos discentes e docentes avaliou positivamente a acessibilidade do laboratério de
informatica: 78,95% e 66,67%, respectivamente. 21,05% dos alunos julgaram como regular/razoavel.
33,33% dos docentes responderam que ndo teriam como avaliar. Nao houve qualquer avaliagao

negativa.

Como vocé classifica o laboratorio de informatica, considerando os seguintes aspectos:

Nao tenho como
suporte técnico Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% | 15,79%|31,58% | 42,11% 10,53%
Docente 0% 0% 0% |13,33%| 53,33% 33,33%

A maioria dos discentes e docentes avaliou positivamente o suporte técnico no laboratério de
informatica: 73,68% e 66,67%, respectivamente. 15,79% dos alunos julgaram como razoavel. 33,33%
dos docentes e 10,53% dos alunos responderam que ndo teriam como avaliar. Ndo houve qualquer

avaliacdo negativa.

Como vocé classifica o laboratério de informatica, considerando os seguintes aspectos:

Ndo tenho como
condigGes ergonomicas Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0%| 10,53%(21,05%| 68,42% 0%
Docente 0% 0% 0%|13,33%| 53,33% 33,33%

A maioria dos discentes e docentes avaliou positivamente as condi¢des ergondmicas do laboratério de
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informatica: 89,47% e 66,67%, respectivamente. 10,53% dos alunos julgaram como razoavel. 33,33%

dos docentes responderam que ndo teriam como avaliar. Ndo houve qualquer avaliacdo negativa.

A questdo 17 do questionario dos discentes, corresponde a Questdo 20 do questionario dos docentes e

a questdo 21 dos técnicos administrativos. Nelas avaliou-se o espaco geral de convivéncia, alimentacao

e lazer considerando os seguintes aspectos: dimensao, limpeza e conservacgao, iluminacdo, ventilacdo,

seguranca, acessibilidade, existéncia de servicos variados e adequados, acesso a internet.

Seguem os graficos da referida questdo extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES

QUESTAD 17 - Como vocé classifica o espago geral de convivéncia, alimentagio e lazer considerando os seguintes aspectos:

[ P Reguiar Razodvel WM Otmo B Cxcelerte NI N tenho com avallar

PN

[pr—— e Te— Em— (pe———— ) axathacia ce servon

variados o adequados

GRAFICO DOCENTES

QUESTAOD 20 - Como vocé classifica o espago geral de convivéncia, alimentagdo e lazer considerando os seguintes aspectos:

[ P Reguiar Razodvel WM Otmo I Cxcelerte NI N tenho com avallar

hjacanac A istarrist

variadon © sdequedos
Pl 2
GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS
QUESTAOD 21 - Como vocé classifica o espago geral de convivéncia, alimentagdo e lazer considerando os seguintes aspectos:

T Rum W Reguiar Razodvel W Gtmo [N Excelerie I Nba tenho como avallar

hjacanac A istarrist

(i .

AL a

) dmarata wrn mconmaraache f]iuminag ) vansinghe Pe—— athocia de ervices

variados o adequados

hjacanac A istarrist

Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,

bem como consideragdes sobre as mesmas.

aspectos:

Como vocé classifica o espago geral de convivéncia, alimentagao e lazer considerando os seguintes
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Nao tenho como
dimensao Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% | 15,79%|21,05%| 63,16% 0%
Docente 0% 0% 6,67% | 40,00% 53,33% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 40% 60% 0%

A totalidade dos técnicos administrativos avaliaram positivamente a dimensdo do espaco geral de
convivéncia, alimentacdo e lazer; da mesma forma avaliaram 84,21% dos discentes e 93,33% dos

docentes. Julgaram como razodvel 15,79% dos alunos e 1 professor. Nao houve avaliagGes negativas.

Como vocé classifica o espago geral de convivéncia, alimentagao e lazer considerando os seguintes
aspectos:

N3o tenho como
limpeza e conservagao Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% | 15,79%|21,05%| 63,16% 0%
Docente 0% 0% 0% |33,33%| 66,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 20% 80% 0%

A totalidade dos técnicos administrativos e docentes avaliaram positivamente a limpeza e conservagao
do espaco geral de convivéncia, alimentacdo e lazer; da mesma forma avaliaram 84,21% dos discentes.

Julgaram como razoavel 15,79% dos alunos. Nao houve avaliagdes negativas.

Como vocé classifica o espago geral de convivéncia, alimentacdo e lazer considerando os seguintes
aspectos:

Nao tenho como
iluminagao Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% | 10,53%|21,05%| 68,42% 0%
Docente 0% 0% 0% |33,33%| 66,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 10% 90% 0%

A totalidade dos técnicos administrativos e docentes avaliaram positivamente a iluminag¢do do espaco
geral de convivéncia, alimentacao e lazer; da mesma forma avaliaram 89,47% dos discentes. Julgaram

como razoavel 10,53% dos alunos. Nao houve avaliacGes negativas.

Como vocé classifica o espaco geral de convivéncia, alimentacgao e lazer considerando os seguintes
aspectos:

Nao tenho como
ventilagdo Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% | 15,79%|10,53%| 73,68% 0%
Docente 0% 0% 0% |26,67%| 73,33% 0%
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A totalidade dos docentes avaliaram positivamente a ventilagdo do espaco geral de convivéncia,
alimentacdo e lazer; da mesma forma avaliaram 84,21% dos discentes e 80% dos técnicos
administrativos. Julgaram como razoavel 15,79% dos alunos e 1 técnico. Deste ultimo segmento, teve

uma avalia¢dao negativa.

Como vocé classifica o espago geral de convivéncia, alimentagao e lazer considerando os seguintes
aspectos:

N3o tenho como
seguranga Ruim |Regular | Razoavel | Otimo |Excelente avaliar
Discente 10,53% 0% | 10,53%|21,05%| 57,89% 0%
Docente 0% 0% 0% |26,67% | 73,33% 0%
Técnico Administrativo 0% 10% 0% 30% 50% 10%

A totalidade dos docentes avaliaram positivamente a seguranca do espaco geral de convivéncia,
alimentacdo e lazer; da mesma forma avaliaram 78,95% dos discentes e 80% dos técnicos

administrativos. Julgaram como razoavel 10,53% dos alunos e 1 técnico avaliou como regular. Deste

ultimo segmento, houve uma resposta de que nao teria como avaliar. 10,53% dos alunos julgou ruim.

Como vocé classifica o espago geral de convivéncia, alimentagao e lazer considerando os seguintes
aspectos:

N3o tenho como
acessibilidade Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 0% |15,79% | 84,21% 0%
Docente 0% 0% 0% |33,33%| 60,00% 6,67%
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 30% 70% 0%

A totalidade dos técnicos administrativos e dos discentes avaliaram positivamente a acessibilidade do

espaco geral de convivéncia, alimentacdo e lazer; da mesma forma avaliaram 93,33% dos docentes.

Apenas um professor respondeu que nao teria como avaliar. Ndo houve avalia¢gdes negativas.

Como vocé classifica o espago geral de convivéncia, alimentacdo e lazer considerando os seguintes
aspectos:
existéncia de servigos variados e N3o tenho como
adequados Ruim |Regular | Razoavel | Otimo |Excelente avaliar
Discente 5,26% | 10,53% | 21,05%|15,79% | 47,37% 0%
Docente 0% 0%| 26,67%|33,33%| 40,00% 0%
Técnico Administrativo 0% 10% 30% 20% 40% 0%
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A maioria dos respondentes de todos os segmentos avaliou como 6tima/excelente a existéncia de
servicos variados e adequados no espaco geral de convivéncia, alimentacdo e lazer: 63,16% dos
discentes, 73,33% dos docentes e 60% dos técnicos administrativos. Julgaram como regular/razoavel
31,58% dos discentes, 26,67% dos docentes e 40% dos técnicos administrativos. 1 aluno avaliou

negativamente.

Como vocé classifica o espago geral de convivéncia, alimentagao e lazer considerando os seguintes
aspectos:

Ndo tenho como
acesso a internet Ruim | Regular | Razodvel | Otimo |Excelente avaliar
Discente 15,79% | 21,05% | 36,84%|10,53%| 15,79% 0%
Docente 0% 0% 0% |40,00% | 46,67% 13,33%
Técnico Administrativo 20% 0% 40% 20% 20% 0%

A maioria dos docentes avaliou como Atimo/excelente o acesso a internet no espaco geral de
convivéncia, alimentacdo e lazer; da mesma forma avaliaram 26,32% dos discentes e 40% dos técnicos
adsministrativos. Julgaram como razodvel 40% dos técnicos e 57,89% dos discentes como
regular/razoavel. Destes ultimos segmentos, 20% e 15,79%, respectivamente, avaliaram

negativamente. E 13,33% dos professores responderam que nao teriam como avaliar.

A guestdo 18 do questiondrio dos discentes e dos técnicos administrativos, corresponde a Questdo 17
do questionario dos docentes. Nelas avaliou-se as instalacdes administrativas (em geral) da Faculdade,
considerando os seguintes aspectos: quantidade e dimensdo; limpeza e conservac¢ao; iluminagao;

ventilacdo; seguranca; e acessibilidade.
Seguem os graficos da referida questao extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES

QUESTAO 18 - Como vocé classifica as instalagdes administrativas (em geral) da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

.. I Ruim B Regular Razodvel [l Otmo M Excelente M N3o tenho como avaliar
15

44 )

a) quantidade ¢ dimensao bj limpeza & conservagio d) ventilagho &) Seguranca 1) acessibilidade
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QUESTAD 17 - Como vocé classifica as instalagdes administrativas (em geral) da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

15 M Ruim [l Regular Razodvel [l Otimo [ Excelente M N3o tenho como avaliar

1111

a) quantidade ¢ dimensiio b) limpeza ¢ conservagio ) iluminacio d) ventilachko &) Seguranca 1) acessibilidade
GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS
QUESTAO 18 - Como vocé classifica as instalagdes administrativas (em geral) da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

I Ruim [l Regular Razodvel [ Otmo M Excelente M N3o tenho como avaliar

| n || LI

a) quantidade ¢ dimensiio bj limpeza & conservagio ) iluminagio d) ventilagio &) Seguranca 1) acessibilidade

(X

Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,

bem como consideragdes sobre as mesmas.

Como vocé classifica as instalagdes administrativas (em geral) da Faculdade, considerando os seguintes
aspectos:

N3o tenho como
quantidade e dimensao Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% | 10,53%|42,11%| 47,37% 0%
Docente 0% 0% 6,67% [13,33% | 80,00% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 60% 40% 0%

A totalidade dos técnicos administrativos avaliou positivamente a quantidade e dimensdo das
instalacGes administrativas (em geral) da Faculdade, da mesma maneira julgou a maioria dos discentes
e docentes: 89,47% e 93,33%, respectivamente. Avaliaram como razoavel 10,53% dos discentes e um

professor. Nao houve qualquer avaliagdao negativa.

Como vocé classifica as instalagdes administrativas (em geral) da Faculdade, considerando os seguintes
aspectos:

N3o tenho como
limpeza e conservagdo Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0%| 5,26%| 10,53%|31,58%| 52,63% 0%
Docente 0% 0% 6,67%| 6,67%| 86,67% 0%
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A maioria dos respondentes de todos os segmentos avaliou positivamente a limpeza e conservagao das
instalacGes administrativas (em geral) da Faculdade: 84,21% dos discentes, 93,33% dos docentes e 60%
dos técnicos administrativos. 1 aluno julgou regular e outros dois como razoavel, da mesma maneira

avaliaram 1 professor e 4 técnicos.

Como vocé classifica as instalagdes administrativas (em geral) da Faculdade, considerando os seguintes
aspectos:

N3o tenho como
iluminagao Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0%| 5,26% 0%|31,58%| 63,16% 0%
Docente 0% 0% 0%| 6,67% 93,33% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 20% 40% 40% 0%

A totalidade dos docentes avaliou positivamente a iluminacdo das instalagcdes administrativas (em geral)
da Faculdade, da mesma maneira julgou a maioria dos discentes e técnicos administrativos: 94,74% e
80%, respectivamente. Avaliaram como razoavel 20% dos técnicos e como regular 1 aluno. Ndo houve

gualquer avaliacao negativa.

Como vocé classifica as instalagdes administrativas (em geral) da Faculdade, considerando os seguintes
aspectos:

N3o tenho como
ventilagdao Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 0%|31,58%| 68,42% 0%
Docente 0% 0% 0%|13,33%| 86,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 10% 50% 40% 0%

A totalidade dos discentes e docentes avaliou positivamente a ventilacdo das instalagées administrativas

(em geral) da Faculdade, da mesma maneira julgou a maioria dos técnicos administrativos: 90%. Os 10%

restantes avaliaram como razodvel. Nao houve qualquer avaliacdo negativa.

Como vocé classifica as instalagdes administrativas (em geral) da Faculdade, considerando os seguintes
aspectos:

Ndo tenho como
seguranga Ruim |Regular | Razoavel | Otimo |Excelente avaliar
Discente 5,26% 0% 5,26% |31,58% | 57,89% 0%
Docente 0% 0% 0%|13,33%| 86,67% 0%
Técnico Administrativo 20% 10% 30% 20% 20% 0%

Pag. 83 de 121




8 |

RELATORIO DE AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL

DE DIREITO A
REFERENCIA: 2022

A totalidade dos docentes avaliou positivamente a seguranca das instalacdes administrativas (em geral)
da Faculdade, da mesma maneira julgaram 89,47% dos discentes e 40% dos técnicos administrativos.
Destes ultimos segmentos, avaliaram negativamente 5,26% e 20%, respectivamente. 1 aluno avaliou

como razoavel e 4 técnicos como regular/razoavel.

Como vocé classifica as instalagdes administrativas (em geral) da Faculdade, considerando os seguintes
aspectos:

N3o tenho como
acessibilidade Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 0% |21,05% 78,95% 0%
Docente 0% 0% 0% |20,00%| 73,33% 6,67%
Técnico Administrativo 0% 0% 10% 40% 50% 0%

A totalidade dos discentes avaliou positivamente a acessibilidade das instalacGes administrativas (em
geral) da Faculdade, da mesma maneira julgou a maioria dos docentes e técnicos administrativos:
93,33% e 90%, respectivamente. Os 10% restantes destes avaliaram como razodvel. 1 professor

respondeu que nao teria como avaliar. Nao houve qualquer avaliagao negativa.

A guestdo 19 do questionario dos discentes, corresponde a Questdo 16 do questiondrio dos docentes,
ndo ha questao semelhante no questiondrio dos técnicos administrativos. Nelas avaliou-se as salas de
aula da Faculdade, considerando os seguintes aspectos: quantidade e dimensao; limpeza e conservacgio;
iluminacdo; acustica; climatizacao; seguranca; acessibilidade; recursos tecnoldgicos; acesso a internet;

e condicdes ergondmicas.

Seguem os graficos da referida questdo extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES
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GRAFICO DOCENTES
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Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,

bem como consideragdes sobre as mesmas.

Como vocé avalia as salas de aula da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

Nao tenho como
quantidade e dimensao Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 0% |10,53%| 89,47% 0%
Docente 0% 0% 0% |26,67%| 73,33% 0%

A totalidade dos discentes e docentes avaliou positivamente a qualidade e dimensdo das salas de aula

da Faculdade.

Como vocé avalia as salas de aula da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

Ndo tenho como
limpeza e conservagao Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% | 5,26% 5,26% | 15,79% | 73,68% 0%
Docente 0% 0% 6,67% [13,33% | 80,00% 0%

A maioria dos discentes e docentes avaliou positivamente a limpeza e conservac¢ao das salas de aula da
Faculdade: 89,47% e 93,33%, respectivamente. 1 professor julgou regular, assim como um aluno. Outro

discente avaliou como razoavel.

Como vocé avalia as salas de aula da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

N3o tenho como
iluminagao Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 5,26% | 15,79% | 78,95% 0%
Docente 0% 0% 0%|13,33%| 86,67% 0%

A totalidade dos docentes avaliou positivamente a iluminagdo das salas de aula da Faculdade, da mesma

maneira 94,74% dos discentes. Destes, 1 aluno julgou como razoavel.

Como vocé avalia as salas de aula da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:
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Nao tenho como
acustica Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% | 10,53%[10,53%| 78,95% 0%
Docente 0% 0% 0% | 20,00% | 80,00% 0%

A totalidade dos docentes avaliou positivamente a acustica das salas de aula da Faculdade, da mesma

maneira 89,47% dos discentes. Destes, 2 alunos julgaram como razoavel.

Como vocé avalia as salas de aula da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

N3o tenho como
climatizagao Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0%| 5,26% 5,26% |10,53% | 78,95% 0%
Docente 0% 0% 0%|13,33%| 86,67% 0%

A totalidade dos docentes avaliou positivamente a climatizacdao das salas de aula da Faculdade, da

mesma maneira 89,47% dos discentes. Destes, 1 aluno julgou como razodvel e outro como regular.

Como vocé avalia as salas de aula da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

Ndo tenho como
seguranga Ruim | Regular | Razodvel | Otimo |Excelente avaliar
Discente 10,53% 0% 0% |21,05% | 68,42% 0%
Docente 0% 0% 0%|13,33%| 86,67% 0%

A totalidade dos docentes avaliou positivamente a seguranca das salas de aula da Faculdade, da mesma

maneira 89,47% dos discentes. Destes, 10,53% avaliaram negativamente.

Como vocé avalia as salas de aula da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

Nao tenho como
acessibilidade Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 5,26% | 15,79% 78,95% 0%
Docente 0% 0% 0% | 26,67% 66,67% 6,67%

A maioria dos discentes e docentes avaliou positivamente a acessibilidade das salas de aula da
Faculdade: 94,74% e 93,33%, respectivamente. 1 aluno julgou razoavel e 1 professor respondeu que

nao teria como avaliar.

Como vocé avalia as salas de aula da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

N3o tenho como
recursos tecnologicos Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
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Discente 0%| 5,26% 5,26% [ 31,58%| 57,89% 0%
Docente 0% 0% 0% (20,00%| 80,00% 0%

A totalidade dos docentes avaliou positivamente os recursos tecnolégicos das salas de aula da

Faculdade, da mesma maneira 89,47% dos discentes. Destes, 1 aluno julgou como razoavel e outro como

regular.
Como vocé avalia as salas de aula da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

N3do tenho como
acesso a internet Ruim | Regular | Razodvel | Otimo |Excelente avaliar
Discente 26,32%| 10,53% | 26,32% |10,53% | 26,32% 0%
Docente 0% 0% | 20,00%|33,33%| 40,00% 6,67%

A maioria dos docentes avaliou como 6timo/excelente o acesso a internet nas salas de aula da
Faculdade, da mesma forma 36,84% dos discentes. Julgaram como regular/razoavel 36,84% dos
discentes e 20% dos docentes. 1 professor respondeu que ndo teria como avaliar. 26,32% dos discentes

avaliaram negativamente.

Como vocé avalia as salas de aula da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

N3o tenho como
condicGes ergonomicas Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 5,26% 0% 0%]26,32%| 68,42% 0%
Docente 0% 0% 0%|26,67%| 73,33% 0%

A totalidade dos docentes avaliou positivamente as condi¢Ges ergonOmicas das salas de aula da

Faculdade, da mesma maneira 94,74% dos discentes. Destes, 1 aluno julgou como ruim.

A questdo 20 do questionario dos discentes, corresponde a Questdao 18 do questiondrio dos docentes e
a guestao 19 dos técnicos administrativos. Nelas avaliou-se o auditério (Orlando Gomes), considerando
os seguintes aspectos: dimensao, limpeza e conservacao, iluminagao, acustica, climatizagdo, seguranca,
acessibilidade, recursos tecnolégicos, acesso a internet, condi¢ées ergonémicas.

Seguem os graficos da referida questdo extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES
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Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,

bem como consideracdes sobre as mesmas.

Como vocé avalia o auditorio (Orlando Gomes), considerando os seguintes aspectos:

N3o tenho como
dimensao Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 0% |10,53%| 89,47% 0%
Docente 0% 0% 0% |13,33%| 86,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 0% 90% 10%

Como vocé avalia o auditério (Orlando Gomes), considerando os seguintes aspectos:

Nao tenho como
limpeza e conservacgado Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 0% |15,79% | 84,21% 0%
Docente 0% 0% 0% |13,33%| 86,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 10% 80% 10%

A totalidade dos discentes e docentes avaliou positivamente a dimensao, limpeza e conservacdo do

auditdrio Orlando Gomes, da mesma maneira 90% dos técnicos. 10% destes responderam que nao

teriam como avaliar.

Como vocé avalia o auditério (Orlando Gomes), considerando os seguintes aspectos:

iluminagao

Ruim

Regular

Razoavel

Otimo

Excelente

Ndo tenho como
avaliar
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Discente 0% 0% 0% | 15,79% 84,21% 0%
Docente 0% 0% 0%|13,33% 86,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 10% 0% 10% 70% 10%

A totalidade dos discentes e docentes avaliou positivamente a iluminagao do auditério Orlando Gomes,

da mesma maneira 80% dos técnicos. 10% destes responderam que ndo teriam como avaliar e os outros

10% julgaram como regular.

Como vocé avalia o auditério (Orlando Gomes), considerando os seguintes aspectos:

acustica

Ruim

Razoavel

Otimo

N3o tenho como

Regular Excelente avaliar
Discente 0% 0% 0% | 15,79% 84,21% 0%
Docente 0% 0% 0%|13,33% 86,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 20% 0% 20% 50% 10%

A totalidade dos discentes e docentes avaliou positivamente a acustica do auditério Orlando Gomes, da

mesma maneira 70% dos técnicos. 10% destes responderam que ndo teriam como avaliar e os outros

20% julgaram como regular.

Como vocé avalia o auditério (Orlando Gomes), considerando os seguintes aspectos:

climatizagdo

Ruim

Razoavel

Otimo

N3do tenho como

Regular Excelente avaliar
Discente 0% 0% 0% |15,79% | 84,21% 0%
Docente 0% 0% 0% |13,33%| 86,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 20% 70% 10%

A totalidade dos discentes e docentes avaliou positivamente a climatizagao do auditério Orlando

Gomes, da mesma maneira 90% dos técnicos. 10% destes responderam que ndo teriam como avaliar.

Como vocé avalia o auditério (Orlando Gomes), considerando os seguintes aspectos:

Ruim

Otimo

N3do tenho como

seguranga Regular | Razoavel Excelente avaliar

Discente 0% 0% 0% |15,79% | 84,21% 0%
Docente 0% 0% 0%|13,33%| 86,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 20% 70% 10%

A totalidade dos discentes e docentes avaliou positivamente a seguranca do auditdrio Orlando Gomes,

da mesma maneira 90% dos técnicos. 10% destes responderam que ndo teriam como avaliar.
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Como vocé avalia o auditorio (Orlando Gomes), considerando os seguintes aspectos:

acessibilidade

Ruim

Otimo

N3&o tenho como

Regular | Razoavel Excelente avaliar
Discente 0% 0% 0% | 15,79% 84,21% 0%
Docente 0% 0% 0% |13,33% 80% 6,67%
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 20% 70% 10%

A totalidade dos discentes avaliou positivamente a acessibilidade do auditério Orlando Gomes, da

mesma maneira 93,33% dos docentes e 90% dos técnicos. 1 técnico e 1 professor responderam que nao

teriam como avaliar.

Como vocé avalia o auditério (Orlando Gomes), considerando os seguintes aspectos:

N3do tenho como

recursos tecnoldégicos Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar

Discente 0% 0% 5,26% |21,05% | 73,68% 0%
Docente 0% 0% 0% |13,33%| 86,67% 0%
Técnico Administrativo 10% 10% 0% 30% 40% 10%

A totalidade dos docentes avaliou positivamente os recursos tecnolégicos do auditério Orlando Gomes,

da mesma maneira 94,74% dos discentes e 70% dos técnicos. 10% destes responderam que ndo teriam

como avaliar e os outros 10% julgaram como regular. 1 discente avaliou como razodvel. E 1 técnico como

ruim.

Como vocé avalia o auditério (Orlando Gomes), considerando os seguintes aspectos:

Nao tenho como
acesso a internet Ruim |Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 5,26% | 5,26%| 26,32%|15,79% | 42,11% 5,26%
Docente 0% 0% 0%|13,33% 80,00% 6,67%
Técnico Administrativo 20% 0% 20% 20% 30% 10%

A maioria dos discentes e docentes avaliou positivamente o acesso a internet no auditério Orlando

Gomes: 57,89% e 93,33%, respectivamente. Da mesma forma, avaliaram a metade dos técnicos

administrativos. 1 respondente de cada segmento alegou que ndo teria como avaliar. Julgaram como

regular/razoavel 31,58% dos discentes e 20% dos técnicos. E 2 técnicos e 1 aluno avaliaram

negativamente.

Como vocé avalia o auditério (Orlando Gomes), considerando os seguintes aspectos:
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Nao tenho como
condicdes ergonbmicas Ruim |Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 5,26% 0% 0%|21,05%| 73,68% 0%
Docente 0% 0% 0%|13,33% 86,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 10% 20% 60% 10%

A totalidade dos docentes avaliou positivamente as condicdes ergondmicas do auditdrio Orlando

Gomes, da mesma maneira 94,74% dos discentes e 80% dos técnicos. 10% destes responderam que nao

teriam como avaliar e os outros 10% julgaram como razoavel. 1 aluno avaliou negativamente.

A questdo 21 do questionario dos discentes, corresponde a Questao 19 do questiondrio dos docentes e

a questdo 20 dos técnicos administrativos. Nelas avaliou-se as instalacdes sanitdrias da Faculdade,

considerando os seguintes aspectos: quantidade e dimensdo, limpeza e conservagao, iluminagao,

ventilacdo, seguranca, acessibilidade.

Seguem os graficos da referida questdo extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES

QUESTAO 21 - Como vocé avalia as instalagdes sanitdrias da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

15 M Ruim [l Regular Razodvel [l Otimo [ Excelente M N3o tenho como avaliar

10

¢} iluminagho

d) ventilagho

&) seguranca

GRAFICO DOCENTES

QUESTAQ 19 - Como vocé avalia as instalagdes sanitdrias da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

B Ruim [ Regular Razoavel [ Otimo M Excelente

10

a) quantidade e dimenséo b) limpeza e conservagio

I Nao tenho como avaliar

Z ul J LII JI

a) quantidade ¢ dimensiio b) limpeza ¢ conservagio

| J

c) iluminag&o

d) ventilagao

&) seguranga

f) acessibilidade

f) acessibilidade

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS
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QUESTAO 20 - Como vocé avalia as instalagdes sanitdrias da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

B Ruim [ Regular Razodvel [l Otimo MM Excelente [ N30 tenho como avaliar

6

o

a) quantidade & dimensio

b) limpeza ¢ conservagio

) ilsminagio

Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,

bem como consideracdes sobre as mesmas.

1

d) ventilagho

&) Seguranca

1) acessibilidade

Como vocé avalia as instalagdes sanitdrias da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

Nao tenho como
quantidade e dimensao Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 0% |47,37% 52,63% 0%
Docente 0% | 6,67% 0% | 26,67% 66,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 10% 30% 60% 0%

A totalidade dos discentes avaliou como Atima/excelente a quantidade e dimensdo das instalagdes

sanitarias da Faculdade, da mesma maneira 93,33% dos docentes e 90% dos técnicos. 10% destes

julgaram como razoavel. 1 professor avaliou como regular.

Como vocé avalia as instalagdes sanitarias da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

N3o tenho como
limpeza e conservagao Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% | 21,05%| 10,53%|15,79% 52,63% 0%
Docente 0%| 6,67%| 13,33%|13,33%| 66,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 30% 40% 30% 0%

A maioria dos respondentes avaliou como 6tima/excelente a limpeza e conservagdo das instalagdes
sanitarias da Faculdade: 68,42% dos discentes, 80% dos docentes e 70% dos técnicos. 30% destes
julgaram como razodavel. Avaliaram como regular/razoavel 31,58% dos discentes e 20% dos docentes.

N3ao houve qualger avaliagdao negativa.

Como vocé avalia as instalagdes sanitarias da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

Nao tenho como
iluminagao Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0%| 5,26%| 21,05%(21,05%| 52,63% 0%
Docente 0% 0% 6,67% | 26,67% | 66,67% 0%
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A maioria dos respondentes avaliou como 6tima/excelente a iluminagdo das instalagdes sanitarias da
Faculdade: 73,68% dos discentes, 93,33% dos docentes e 80% dos técnicos. 20% destes julgaram como
razoavel, da mesma maneira 1 professor. Avaliaram como regular/razoavel 26,32% dos discentes. Ndo

houve qualger avaliagao negativa.

Como vocé avalia as instalag6es sanitarias da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

Ndo tenho como
ventilagdo Ruim | Regular | Razodvel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% | 5,26%| 15,79%|26,32%| 52,63% 0%
Docente 0% 0% | 20,00%|13,33%| 66,67% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 20% 40% 40% 0%

A maioria dos respondentes avaliou como Atima/excelente a ventilagdo das instalagdes sanitarias da
Faculdade: 78,95% dos discentes, 80% dos docentes e 80% dos técnicos. 20% destes julgaram como

razoavel, assim como 20% dos docentes. Avaliaram como regular/razoavel 21,05% dos discentes. Ndo

houve qualger avaliagdao negativa.

Como vocé avalia as instalagdes sanitarias da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

Ndo tenho como
seguranca Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0%| 5,26% 5,26% |26,32%| 63,16% 0%
Docente 0% 0% 0% |26,67%| 73,33% 0%
Técnico Administrativo 0% 0% 20% 30% 50% 0%

A totalidade dos docentes avaliou como Atima/excelente

Faculdade, da mesma maneira 89,47% dos discentes e 80% dos técnicos. 20% destes julgaram como

a seguranca das instalagdes sanitarias da

razoavel. 1 discente avaliou como regular e outro como razoavel.

Como vocé avalia as instalagGes sanitarias da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

N3o tenho como
acessibilidade Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 0% |26,32%| 73,68% 0%
Docente 0% 0% 6,67%|26,67%| 60,00% 6,67%
Técnico Administrativo 0% 0% 10% 40% 50% 0%

A totalidade dos discentes avaliou

como 6tima/excelente a acessibilidade das instalagGes sanitarias da
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Faculdade, da mesma maneira 86,67% dos docentes e 90% dos técnicos. 10% destes julgaram como

DE DIREITO

razodavel, assim como 1 professor.

A questdo 21 do questiondrio dos docentes ndo consta no questionario dos outros dois segmentos. Ela
se refere a sala de professores da Faculdade, considerando os seguintes aspectos: dimensao; limpeza e
conservacdo; iluminacdo; climatizacdo; seguranca; acessibilidade; recursos tecnoldgicos;
conforto/lazer; e armarios para uso individual. Segue o grafico extraido do Google Forms e depois a

tabela com as porcentagens.

GRAFICO DOCENTES

QUESTAD 21 - Coma vocs classifica a sals de professores da Faculdade, considersndo os seguintes aspectos
i E Repuler Fazote I i

B Excelers I Moo teno como wvaler
al @merman bl b P —— ) care sz e © PySs— I

Abaixo seguem as tabelas com o teor da questdo e as porcentagens das respostas dos docentes, bem

como consideragdes sobre as mesmas.

Como vocé classifica a sala de professores da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

Ndo tenho como
dimensao Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Docente 0% 0% 0% | 46,67% | 53,33% 0%

Como vocé classifica a sala de professores da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:
Nao tenho como
limpeza e conservacgao Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar

Docente 0% 0% 0% | 20,00% 80,00% 0%

Como vocé classifica a sala de professores da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

Ndo tenho como
iluminacao Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Docente 0% 0% 0% |20,00% | 80,00% 0%

Pag.94 de 121




RELATORIO DE AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL

) DE DIREITO .
REFERENCIA: 2022

Como vocé classifica a sala de professores da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

N&o tenho como
climatizagao

Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente

avaliar
Docente 0% 0% 0% |20,00% | 80,00% 0%
Como vocé classifica a sala de professores da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:
Ndo tenho como
seguranga Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Docente 0% 0% 0% |20,00% | 80,00% 0%

A totalidade dos docentes avaliaram positivamente a dimensdo; limpeza e conservacgao; iluminacdo;

climatizacdo e seguranca da sala dos professores da Faculdade.

Como vocé classifica a sala de professores da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

N3o tenho como
acessibilidade Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar

Docente 0% 0% 0% | 33,33% 60,00%

6,67%

Quanto a acessibilidade, 93,33% avaliaram positivamente e 1 professor respondeu que ndo teria como
avaliar.

Como vocé classifica a sala de professores da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

recursos tecnoldégicos

N3do tenho como
(computadores) Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar

6,67%|20,00% | 66,67%

Docente 0% 0%

6,67%

Quanto ao rescursos tecnoldgicos, 86,67%% avaliaram positivamente, 1 professor respondeu que nao
teria como avaliar e outro julgou razoavel.

Como vocé classifica a sala de professores da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

conforto/lazer (TC, jogos, N&o tenho como
frigobar, agua, sofa, café) | Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Docente 0% 0% 6,67% |53,33%| 40,00% 0%

Quanto ao conforto e lazer (TC, jogos, frigobar, agua, sofa, café), 93,33% avaliaram positivamente, 1
julgou razoavel.
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Como vocé classifica a sala de professores da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

armarios para uso

individual/guarda de N3do tenho como
material pessoal Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Docente 0% 0% | 20,00% |40,00%| 33,33% 6,67%

Quanto a existéncia de armarios para uso individual e guarda de material pessoal na sala dos
professores, 73,33% avaliaram positivamente, 1 professor respondeu que nao teria como avaliar e 20%

julgaram razoavel.

A guestdo 22 do questionario dos discentes, corresponde a Questdo 24 do questiondrio dos docentes,
ndo ha questao semelhante no questionario dos técnicos administrativos. Nelas avaliou-se o Nucleo de
Pratica Juridica (NPJ) da Faculdade, considerando os seguintes aspectos: dimensdo; limpeza e

conservacao; iluminacao; climatizacdo; acessibilidade; recursos tecnoldgicos.

Seguem os graficos da referida questdo extraidos do Google Forms:

GRAFICO DISCENTES

QUESTAD 22 - Como voceé classifica o Nicleo de Prética Juridica (NPJ) da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

15 M Ruim [l Regular Razodvel [l Otimo [ Excelente M N3o tenho como avaliar

Y

a) dimensdo b) limpeza ¢ conservagio ) iluminagio d) climatizagio &) acessibilidade 1} recursos tecnologicos
(multimidia)

GRAFICO DOCENTES

QUESTAD 24 - Como vocé classifica o Nicleo de Prética Juridica (NPJ) da Faculdade, considerando os seguintes aspectos:

I Ruim [l Regular Razodvel [ Otmo M Excelente M N3o tenho como avaliar
10

B EEy

a) dimensdo b) limpeza ¢ conservagio ) iluminagio d) climatizagio &) acessibilidade 1} recursos tecnologicos
(multimidia)

Pag. 96 de 121




) - ,
/ FACULDAD) RELATORIO DE AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL
) DE DIREITO o
REFERENCIA: 2022
Abaixo seguem as tabelas com o teor das questdes e as porcentagens das respostas de cada segmento,

bem como consideracdes sobre as mesmas.

Como vocé classifica o Nucleo de Prética Juridica (NPJ) da Faculdade, considerando os seguintes
aspectos:

N3ao tenho como
dimensao Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% | 5,26% 0% |21,05%| 68,42% 5,26%
Docente 0% 0% 0% |33,33%| 46,67% 20,00%

A maioria dos discentes e docentes avaliaram como Stima/excelente a dimens3o do NPJ: 89,47% e 80%,
respectivamente. 1 aluno julgou regular e outro respondeu que ndo teria como avaliar, desta mesma

forma avaliaram 20% dos docentes.

Como vocé classifica o Nucleo de Pratica Juridica (NPJ) da Faculdade, considerando os seguintes
aspectos:

N3do tenho como
limpeza e conservagao Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 0% |21,05%| 73,68% 5,26%
Docente 0% 0% 0% |13,33%| 60,00% 26,67%

A maioria dos discentes e docentes avaliaram como étima/excelente a limpeza e conservagdo do NPJ:
94,74% e 73,33%, respectivamente. 1 aluno respondeu que n3o teria como avaliar, desta mesma forma

avaliaram 26,67% dos docentes.

Como vocé classifica o Nucleo de Pratica Juridica (NPJ) da Faculdade, considerando os seguintes

aspectos:

N3o tenho como
iluminacao Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 0% |21,05%| 73,68% 5,26%
Docente 0% 0% 0%|13,33%| 66,67% 20,00%

A maioria dos discentes e docentes avaliaram como étima/excelente a iluminacdo do NPJ: 94,74% e
80%, respectivamente. 1 aluno respondeu que ndo teria como avaliar, desta mesma forma avaliaram

20% dos docentes.

Como vocé classifica o Nucleo de Pratica Juridica (NPJ) da Faculdade, considerando os seguintes
aspectos:
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Nao tenho como
climatizagao Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 5,26%|15,79% | 73,68% 5,26%
Docente 0% 0% 0% |13,33%| 60,00% 26,67%

A maioria dos discentes e docentes avaliaram como 6tima/excelente a climatizacdo do NPJ: 89,47% e
73,33%, respectivamente. 1 aluno julgou razodvel e outro respondeu que nao teria como avaliar, desta

mesma forma avaliaram 26,67% dos docentes.

Como vocé classifica o Nucleo de Pratica Juridica (NPJ) da Faculdade, considerando os seguintes
aspectos:

N3o tenho como
acessibilidade Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0% 5,26%(21,05%| 73,68% 0%
Docente 0% 0% 0% |13,33%| 60,00% 26,67%

A maioria dos discentes e docentes avaliaram como 6tima/excelente a acessibilidade do NPJ: 94,74% e
73,33%, respectivamente. 1 aluno julgou razodvel e 26,67% dos docentes responderam que ndo teriam

como avaliar.

Como vocé classifica o Nucleo de Pratica Juridica (NPJ) da Faculdade, considerando os seguintes
aspectos:

N3o tenho como
recursos tecnologicos (multimidia) Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Discente 0% 0%| 21,05%|10,53%| 68,42% 0%
Docente 0% 0% 0%|13,33%| 60,00% 26,67%

A maioria dos discentes e docentes avaliaram positivamente os recursos tecnolégicos do NPJ: 78,95% e
73,33%, respectivamente. 21,05% dos alunos julgaram razoavel e 26,67% dos docentes responderam

gue ndo teriam como avaliar.

A guestdo 22 do questiondrio dos docentes e técnicos administrativos ndo consta no questiondrio dos
discentes. Nela avaliou-se o espaco conforto (lazer, descanso e refeicGes), anexo a copa, considerando
os seguintes aspectos: dimensdo; limpeza e conservagao; iluminagdo; ventilagdo; funcionabilidade;

acessibilidade.

Seguem os graficos da referida questdo extraidos do Google Forms:
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GRAFICO DOCENTES

QUESTAD 22 - Como vocé avalia o espaco conforto (lazer, descanso e refeicdes), anexo & copa/cozinha, considerando os seguintes aspectos:

I Ruim [l Regular Razodvel [ Otmo M Excelente M N3o tenho como avaliar
6

EREREE

a) dimensdo bj limpeza & conservagio ) iluminagio d) ventilagho &) funcionabilidade 1) acessibilidade

=

(X

GRAFICO TECNICOS ADMINISTRATIVOS

QUESTAD 22 - Como vocé avalia o espaco conforto (lazer, descanso e refeicdes), anexo & copa/cozinha, considerando os seguintes aspectos:

I Ruim [l Regular Razodvel [ Otmo M Excelente M N3o tenho como avaliar

RN

a) dimensdo bj limpeza & conservagio ) iluminagio d) ventilagho &) funcionabilidade 1) acessibilidade

=

(X

Abaixo seguem as tabelas com o teor da questdo e as porcentagens das respostas de cada segmento,

bem como consideracdes sobre as mesmas.

Como vocé avalia o espago conforto (lazer, descanso e refei¢es), anexo a copa/cozinha, considerando
0s seguintes aspectos:

Ndo tenho como
dimensao Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Docente 0% 0% 0% |40,00% | 33,33% 26,67%
Técnico Administrativo 0% 0% 10% 50% 40% 0%

A maioria dos docentes e técnicos administrativos avaliaram positivamente a dimensdo do espaco
conforto: 73,33% e 90%, respectivamente. 1 técnico julgou razoavel e 26,67% dos docentes

responderam que ndo teriam como avaliar.

Como vocé avalia o espaco conforto (lazer, descanso e refei¢ces), anexo a copa/cozinha, considerando
0s seguintes aspectos:

Nao tenho como
limpeza e conservacgado Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Docente 0% 0% 0% |33,33%| 40,00% 26,67%
Técnico Administrativo 0% 0% 10% 50% 30% 10%
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Como vocé avalia o espaco conforto (lazer, descanso e refei¢cdes), anexo a copa/cozinha, considerando

0s seguintes aspectos:

Otimo

N3o tenho como

iluminagao Ruim | Regular | Razoavel Excelente avaliar
Docente 0% 0% 0% |33,33%| 40,00% 26,67%
Técnico Administrativo 0% 0% 10% 60% 20% 10%

A maioria dos docentes e técnicos administrativos avaliaram positivamente a limpeza, conservacao e

iluminagdo do espago conforto: 73,33% e 80%, respectivamente. 1 técnico julgou razodvel e outro

respondeu que ndo teria como avaliar, desta mesma maneira avaliaram 26,67% dos docentes.

Como vocé avalia o espaco conforto (lazer, descanso e refei¢es), anexo a copa/cozinha, considerando

0s seguintes aspectos:

Otimo

N3o tenho como

ventilagdo Ruim | Regular | Razoavel Excelente avaliar
Docente 0% 0% 6,67% |26,67% | 40,00% 26,67%
Técnico Administrativo 0% 0% 10% 50% 40% 0%

A maioria dos docentes e técnicos administrativos avaliaram positivamente a ventilacdo do espaco

conforto: 66,67% e 90%, respectivamente. 1 técnico e 1 professor julgaram razoavel. 26,67% dos

docentes responderam que nao teriam como avaliar.

Como vocé avalia o espaco conforto (lazer, descanso e refei¢ces), anexo a copa/cozinha, considerando

os seguintes aspectos:

Otimo

N3do tenho como

funcionabilidade Ruim | Regular | Razoavel Excelente avaliar
Docente 0% 0%| 6,67%|40,00%| 26,67% 26,67%
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 40% 50% 10%

A maioria dos docentes e técnicos administrativos avaliaram positivamente a funcionabilidade do

espaco conforto: 66,67% e 90%, respectivamente. 1 professor julgou razodvel. 26,67% dos docentes

responderam que ndo teriam como avaliar, assim como um técnico.

Como vocé avalia o espaco conforto (lazer, descanso e refei¢cdes), anexo a copa/cozinha, considerando

0s seguintes aspectos:

N3do tenho como
acessibilidade Ruim | Regular | Razoavel | Otimo | Excelente avaliar
Docente 0% 0% 6,67% |33,33%| 33,33% 26,67%
Técnico Administrativo 0% 0% 0% 50% 50% 0%
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A totalidade dos técnicos administrativos avaliou como 6tima/excelente a acessibilidade do espacgo

conforto, sendo que 66,67% dos docentes julgaram da mesma maneira. 26,67% destes ultimos

responderam que ndo teriam como avaliar e 6,67% como regular.
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4 — ANALISE DOS DADOS E DAS INFORMACOES

Esta secdo também é dividida conforme os cinco eixos que contemplam as dez dimensdes dispostas do
SINAES, apresenta um diagndstico a respeito da IES, ressaltando os avancgos e os desafios a serem
enfrentados e o quanto foi alcancado em relagdo ao previsto no Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI), considerando o perfil e a identidade da IES, de forma a embasar a execuc¢do de a¢des concretas.

Além do PDI, utilizou-se os dados do questiondrio de autoavaliacdo.

4.1 ANALISE DO EIXO 1 - PLANEJAMENTO E AVALIAGAO INSTITUCIONAL

Nesse eixo, analisou-se os dados referentes a qualidade do trabalho avaliativo desenvolvido pela CPA,
a frequéncia atual das avalia¢des institucionais, a comunica¢do e divulgacdo dos resultados obtidos
pelas avaliagbes, assim como os resultados praticos das avaliages institucionais, tendo em vista as

acdes da Faculdade.

Da andlise dos dados, verifica-se que a maioria dos respondentes de todos os segmentos avaliou
positivamente o trabalho desenvolvido pela CPA, a frequéncia das avaliacdes institucionais, a
comunicacgdo e divulgacdo dos resultados obtidos pelas avaliagdes, assim como os resultados praticos
das avalia¢Ges institucionais. Ressalta-se que somente um aluno avaliou de forma negativa os resultados

praticos.

Essa predominancia de avaliagdes positivas demonstra que o eixo avaliado é uma potencialidade da IES.
E ela decorre de um trabalho que vem sendo desenvolvido pela Instituicdo de reforcar as reunides entre
os setores e seminarios para a comunidade académica e sociedade civil, explicando as fungdes da CPA,
a importancia das avaliagdes internas para melhoria da IES e os resultados praticos ja obtidos. No ano
de 2022, aumentou-se o numero de reunides entre os membros da CPA, os quais utilizaram a plataforma
Zoom, vez que se percebeu uma maior participagao dos membros comparando-se com as reunides

presenciais. Essa estratégia foi adotada na pandemia e permaneceu pela grande adesdao dos membros.

As reunides frequentes possibilitaram uma melhor articulacdo entre os membros. No inicio do ano de
2022 ja foi apresentado o Plano de A¢do da Gestdao da CPA, os normativos, a programacado e os prazos

a serem observados. Outro aplicativo que auxiliou no desenvolvimento dos trabalhos da CPA foi o
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agendadas reunides.

Destaca-se que as instalagdes fisicas da CPA se mantiveram em sala prépria, equipada com estacdo de
trabalho e recursos que facilitam os atendimentos presenciais e também a distancia da comunidade

académica, com certo conforto, privacidade e autonomia, respeitando o item 6.6 do PDI.

Outras estratégias exitosas foram a realizacdo de semindrio, de visitas aos setores da IES e as salas de
aulas, envio de e-mails e mensagens pelo WhatsApp, divulgacdo em redes socias e atualizacdo da pagina
da CPA no site da Faculdade. Tudo com o objetivo de explicar sobre o funcionamento da CPA para todos
os setores da IES e sociedade civil- quem os representa, atribuicdes e direcionamentos, apresentar a
proposta de trabalho da Comissao e o respectivo cronograma das prioridades, bem como sensibilizando

todos da importancia da avaliagcdo para melhorias na IES e estimulando a participacao.

A CPA também se preocupou em elaborar um questiondrio de avaliagao institucional com perguntas e
respostas mais objetivas, fornecendo um texto explicativo de cada eixo e dimensdes abrangidas, com

vistas a tornar o processo autoavaliativo mais claro.

Empenhou-se ainda que os resultados, referentes a autoavaliacdo institucional, fossem divulgados da
forma mais analitica possivel, tornando mais facil sua apropriacdo por todos os segmentos da
comunidade académica, em respeito ao PDI que estabelece que os dados consolidados serdo
apresentados de forma sistematizada aos diversos setores da Faculdade de Direito 8 de Julho, para
serem analisados, discutidos e compreendidos, sensibilizando continuamente todos os atores da

instituicdo, unidos em torno da busca pela exceléncia académica.

Destaca-se que, dentre todos os respondentes discentes, apenas 1(um) aluno avaliou negativamente os
resultados praticos das avaliages institucionais, o que ndo é suficiente, frente ao universo avaliado,

para tornd-lo uma fragilidade.

Uma minoria dos respondentes, em especial discentes e técnicos administrativos, avaliaram como
regular ou razodvel o trabalho desenvolvido pela CPA, a frequéncia das avalia¢des, a divulgacdo dos

resultados e os resultados praticos. Isso traduz-se como “ponto de atenc¢do” a ser fortalecido para se
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tornar uma potencialidade. Assim, deve-se analisar a necessidade de realizagdo de avaliagOes

semestralmente e ndo sé anualmente.

Esse ponto de atencdo também mostrou a demanda pela ampliacdo da divulgacdo dos trabalhos da CPA,
dos resultados das avaliagdes e da influéncia destes nas a¢es da IES. Para isso, foi criado no inicio de
2023 o “Cantinho da CPA”, ambiente permanente no espaco geral de convivéncia, alimentacao e lazer.
Sua criacdo busca fortalecer a politica de transparéncia da instituicao, ja que os resultados decorrentes
da avaliagdao promovida pela CPA terdo mais um ambiente de divulgacdo para a comunidade académica,

a fim de que seja constituido um processo decisdrio participativo.

E assim, no que tange ao EIXO 1, observa-se que a Faculdade de Direito 8 de Julho vem cumprindo com
as metas propostas no item 2.1 do seu PDI e no projeto inicial, como também realizando propostas nao
previstas que sdo de grande valor para a IES, havendo adequacao e efetividade do planejamento geral
da instituicdo e sua relacdo com o Projeto Pedagdgico, além dos procedimentos de avaliacdo e

acompanhamento do planejamento institucional.

Como previsto no seu PDI, a Avaliacdo Institucional produzida pela CPA constitui um dos principais
instrumentos de producdo interna de conhecimento, norteando a manutengao de praticas positivas e a
elaboracdo de melhorias sobre os pontos que se revelarem incorretos e ineficazes, em todos os eixos
dimensionais. Os Orgdos Diretivos e de Planejamento utilizam-se permanentemente dos indicadores

obtidos em cada avaliagao.
4.2 ANALISE DO EIXO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

O eixo 2 abrange as dimensdes 1 (Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3
(Responsabilidade Social da Instituicdo). Analisou-se nesse item o conhecimento da missao e do PDI da
Faculdade pela comunidade académica; a sintonia do PDI com a pratica da IES; o cumprimento das
metas e objetivos propostos pela IES no PDI; o conhecimento sobre as avaliacbes internas e do MEC; a
contribuicdo da Faculdade para o desenvolvimento local e regional; a responsabilidade social, tendo em

vista as acOes académico-administrativas da IES.

No PDI, a IES define como sua missao a promogao do desenvolvimento humano, tornando o cidadao
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apto a proteger os direitos e garantias fundamentais em uma sociedade fraterna, pautado na ética e na

defesa o Estado Democratico de Direito, através de uma experiéncia educacional Unica no ambito das

ciéncias juridicas e da geracdo de rigueza no contexto socioecondmico em que se encontra inserida.

Os objetivos que constam no PDI sdo os seguintes: ser referéncia no oferecimento do ensino juridico de
gualidade, em nivel de graduacdo e pds-graduacdo no ambito nacional; alcancar resultados de
exceléncia (nota maxima) nos indicadores de qualidade do sistema federal de ensino superior; formar
um egresso apto a atuar nas carreiras juridicas com competéncia técnica para superar os desafios
profissionais; promover, nos cursos de graduacdo e de pds-graduacao em Direito, o aprimoramento
técnico necessario, a fim de oferecer uma base juridica critica e sélida acerca dos temas fundamentais

ao operador do Direito.

Dentre suas metas institucionais esta a de obter o melhor indice de aprovacdo dos alunos no Exame
Nacional Unificado da OAB dentre as instituicdes de ensino superior do Brasil. Contudo, como ainda nao
ha turma formada, ja que a Faculdade iniciou seus trabalhos em 2019, ndo é possivel avaliar esse item
em 2022, uma vez que a primeira turma encontra-se no 92 periodo no semestre vigente (2023/1). Outra
€ manter um corpo docente de alto nivel com base na titulacdo académica e na vasta experiéncia
profissional, e uma carga hordria superior ao minimo da legislacdo educacional para vivéncia da pratica

juridica no Curso de Graduacdo em Direito, e ambas estdo sendo cumpridas pela IES.

Da analise dos dados extraidos dos questionarios depreende-se que a maioria dos discentes e docentes
avaliaram positivamente o seu conhecimento sobre a missao e o PDI da Faculdade; a sintonia deste com
a pratica da Instituicdo e a implementacdo de suas metas e objetivos. Contudo, uma parcela dos técnicos
administrativos julgaram como regular/razoavel, demonstraram desconhecimento sobre os pontos

abordados ou avaliaram negativamente.

Entdo, o conhecimento do PDI pode ser considerado uma potencialidade da IES, em razdo das avaliacGes
dos discentes e docentes, ja que em relatdrios anteriores esses segmentos poucos conheciam o PDI.
Contudo, o fato de existirem avaliagGes negativas dos técnicos demonstra que ainda hd uma fragilidade.
Com isso, é necessario promover a divulgacdo do PDI, em especial para os técnicos administrativos, e

demonstrar sua sintonia com a pratica da instituicdo e a implementacdo de suas metas e objetivos.
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predominantemente de forma positiva por todos os segmentos, mas como alguns respondentes
avaliaram como razodvel e dois técnicos como ruim, conclui-se que é um “ponto de atencdo” a ser

fortalecido para se tornar uma potencialidade. Mas nao se traduz em uma fragilidade da IES.

As acles, trabalhos, atividades, eventos, projetos e programas desenvolvidos pela faculdade de
responsabilidade social foram avaliados sob varios vieses. A maioria dos respondentes de todos os
segmentos avaliaram como potencialidade a contribuicao da IES para a diversidade e inclusdo social; o
desenvolvimento econémico e social da comunidade; o incentivo a producdo artistica; a defesa da

membdria cultural e do patrimonio cultural; e a defesa do meio ambiente.

Preocupada e comprometida com a questdo da responsabilidade social inseriu no projeto pedagdgico
do curso de Direito a disciplina Filosofia, Etica e Responsabilidade Social. No mais, ha eventos que est3o
sempre presentes no calendario académico da IES, em razdo da importancia da tematica, quais sejam,
“Café Juridico” do més de marco com objeto relacionado ao Dia Internacional da Mulher, o “Maio da
Diversidade”, o “Outubro Rosa” e o “Novembro da Consciéncia Negra”. A Faculdade de Direito 8 de
Julho adota politicas que ddao maior destaque a responsabilidade social nos eventos e seminarios,

registrando-se como atividades complementares, além projetos de extensao oferecidos aos alunos.

Como consta em seu PDI, a Faculdade de Direito 8 de Julho consolida seus principios de educacdo
voltada para a andlise e reflexdo, atendendo a uma necessidade social local e regional e suas relagdes

com o contexto social e econdmico em que a IES esta inserida.

Todavia, apesar de todo trabalho desenvolvido pela IES e da avaliagdo positiva pela maioria dos
respondentes, houve alguns que julgaram como regular e razodvel (apenas 1 discente avaliou como
ruim o incentivo a producdo artistica). Entdo, mostra-se necessario reforcar as acoes relacionadas a
responsabilidade social. Por exemplo, em relacdo ao meio ambiente, incrementar campanhas de

sustentabilidade ambiental junto aos alunos e a comunidade.

Por fim, verifca-se que apesar da necessidade de aprimoramentos, a Faculdade de Direito 8 de Julho
vem cumprindo com as metas propostas referentes ao EIXO 2 e constantes nos itens 3.1 a 3.8 do seu

PDI.
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4.3 ANALISE DO EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS

Nesse eixo analisou-se a promoc¢do de politicas de incentivo a iniciacdo cientifica e produgdo de
trabalhos académicos na Faculdade; a realizacdo de eventos internos e participacdo em eventos
externos; a monitoria; os estagios e outras praticas. Examinou-se, ainda, a qualificacdo do corpo
docente; a comunicacdo interna e externa da Faculdade; o trabalho da ouvidoria e do Nucleo de Apoio
Psicopedagdgico; o atendimento das demandas direcionadas ao Diretor Académico; a qualidade do

relacionamento entre os respondentes e os demais atores da comunidade académica.

A maioria dos respondentes de todos os segmentos avaliou positivamente as politicas de incentivo a
iniciacdo cientifica e producdo de trabalhos académicos na Faculdade; a realiza¢cdo de eventos internos;
a monitoria: a divulgacdo de estagios e outras praticas. A politica de incentivo a participacdo em eventos
externos também foi predominantemente avaliada como potencialidade pelos discentes e docentes,
mas uma parcela significativa dos técnicos avaliou como regular, razoavel ou que desconhece. Isso

demonstra a necessidade de expandir essa politica para o referido segmento.

A qualificacdo do corpo docente foi avaliada pelos discentes, a maioria julgou como potencialidade,
apenas 1 aluno avaliou como ruim. Destaca-se que as disciplinas ofertadas em 2022 foram avaliadas
individualmente pelos discentes de forma apartada do questionario analisado no presente Relatdrio e
inseridas nesse como anexo unico. Orientamos ao NDE e Dire¢cdo Académica que os professores que
lecionaram nos semestres avaliados recebessem o feedback em reunido individual e fossem
apresentadas as fragilidades de cada um, bem como os aspectos considerados positivos na avaliacdo. O
resultado também foi apresentado aos discentes pessoalmente em reunido no laboratério de
informatica no final do semestre 2022/2 e os graficos expostos no mural fisico da CPA (térreo) no inicio

de 2023/1.

A avaliacdo englobou temas como: apresentacdao do plano de ensino da disciplina, coeréncia entre os
objetivos propostos e os conteuddos desenvolvidos nas aulas, utilizagao da bibliografia indicada no plano
de ensino, Planejamento e preparo das aulas, didatica, Assiduidade, Pontualidade, Critérios de

Avaliacdo, Praticas Avaliativas e Praticas de Aprendizagem.
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conformidade com a missdo da Instituicdo, que buscam constitui-la em um centro de exceléncia no
campo do ensino superior na area juridica, ministrando o ensino para a formacdo de profissionais

qualificados.

As comunicacdes interna e externa foram avaliadas como potencialidade pela maioria dos discentes e
docentes, mas 60% dos técnicos a definiram como regular ou razodvel. Tais dados demonstram que
devem ser um ponto de atencdao da IES, a qual deve buscar o aprimoramento, em especial da

comunicacgao interna com os técnicos administrativos.

No seu PDI, a Faculdade 8 de Julho considera como grande foco o impacto que o seu trabalho tera na
sociedade, por isso busca desenvolver agbes especificas para a comunica¢do da IES com a comunidade
externa. Tal relacionamento com a sociedade reflete um dos valores institucionais, posto que processos
participativos pressupdem a construcdo e a manutencao de didlogos e compartilhamentos, buscando

legitimar a instituicdo de ensino com o referencial de exceléncia.

O trabalho desenvolvido da Ouvidoria da Faculdade foi avaliado como potencialidade pela maioria dos
discentes e docentes, mas uma parcela significativa julgou ndao ter como avaliar. Apenas 40% dos
técncios avaliaram como excelente. Esses dados demonstram a importancia de divulgacdao dos meios de

comunicacao com a ouvidoria e sobre o papel da mesma para toda a comunidade académica.

A Faculdade oferece aos alunos apoio psicopedagdgico, disponivel na instituicdo desde o primeiro dia
de aula. Tal apoio é prestado pelo Nucleo de Apoio Psicopedagdgico (NAPS), o qual, de acordo com item
4.9 do PDI, sera responsavel pelo acompanhamento de alunos identificados com dificuldades de
aprendizagem, além de manter discussdes constantes sobre a melhoria continua do processo ensino-
aprendizagem. Ele teve o trabalho avaliado como uma potencialidade pela maioria dos respondentes.
Todavia, 3 técnicos afirmaram ndo terem como avaliar. Assim, mostra-se necessario ampliar a

divulgacdo das funcdes do Nucleo e estudar ampliar a abrangéncia de seu atendimento.

O atendimento das demandas direcionadas ao Diretor Académico é uma potencialidade da IES, de
acordo com a maioria dos respondentes de todos os segmentos. Com relacdo ao do primeiro semestre

de 2022, todos os docentes avaliaram positivamente, ja no segundo semestre foi reduzido para 86,66%.
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Quanto aos técnicos, houve um decréscimo dos respondentes que alegaram ndo ter como avaliar, o que

fortalece como potencialidade tal atendimento.

O relacionamento dos segmentos respondentes e demais atores da Faculdade também foi avaliado. A
relacdo entre alunos e professores é uma potencialidade, pois todos os respondentes avaliaram
positivamente. Também o relacionamento dos docentes e técnicos, e destes com os alunos.
Conjuntamente foi avaliada positivamente o relacionamento daqueles com a dire¢do de graduagao, a
direcdo geral e a direcdo administrativa financeira. Quanto esta ultima, salienta-se a existéncia de
respondentes que alegaram ndo ter como avaliar e outros que julgaram razoavel, regular e ruim. Com

isso, necessario estreitar as relagdes da diretoria administrativa financeira com os demais segmentos.

Assim, restaram evidenciados os elementos constitutivos das praticas de ensino, pesquisa e extensdo,
tomando por base de andlise a finalidade basilar da atividade da Faculdade de Direito 8 de Julho, que é
o aprendizado, além de demonstrar a¢cdes que promovem a comunica¢do da IES com a sociedade, a

relacdo entre as politicas académicas e o atendimento ao discente.

4.4 ANALISE DO EIXO 4 — POLITICAS DE GESTAO

Nesse eixo analisou-se as politicas de formacdao e capacitacdo do corpo docente e técnico
administrativo, o atendimento das solicitacGes pelos demais atores da comunidade académica, o
funcionamento e representatividade do segmento no colegiado, o sistema académico da Faculdade
(JACAD) e os investimentos e alocacdo dos recursos destinados a qualidade do ensino ofertado, ao
fomento ainiciacdo cientifica, as praticas de extensdo, a manutencgdo predial, aos recursos tecnolégicos,

ao mobilidrio e a capacitacdo em geral.

A politica de formacao e capacitacao do corpo técnico-administrativo foi majoritariamente avaliada
como regular e razoavel, sendo que 40% julgaram ruim. Tais porcentagens demonstram fragilidade e
consequente necessidade de ampliar as acdes da IES no quesito avaliado. Os docentes também
avaliaram a mesma politica para a sua categoria, a maioria considerou como potencialidade o incentivo
a participacdao em eventos cientificos, técnicos e culturais; a atualizacdo didatico pedagodgica; e a

divulgacdo de eventos e editais para publicacdo.
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O atendimento das solicitacdes do respondente por atores que compdem a comunidade académica foi

avaliado majoritariamente como uma potencialidade. Como pontos a serem melhorados, em razao dos
dados extraidos dos questiondrios tém: o atendimento das socilitacdes dos discentes pela Secretaria e
pela direcdo administrativa financeira; e dos técnicos administrativos pelo RH e pela Diregdo

Administrativa.

Outro aspecto importante contemplado no PDI, quanto a organizacao e gestdo da Instituicdo, esta
relacionado ao funcionamento e representatividade nos colegiados, sua independéncia e autonomia na
relacdo com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade nos processos decisoérios.
Este aspecto foi avaliado como uma fragilidade nos relatérios anteriores. Ja no ano de 2022, a maioria
dos discentes e docentes julgaram como uma potencialidade da IES. Contudo, 40% dos técnicos
administrativos julgaram como regular/razoavel e 10% responderam que ndo tinham como avaliar.
Assim, a questdo da representatividade dos técnicos deve ser trabalhada- divulgando mais os
colegiados, a sua forma de funcionamento e a escolha de seus membros- para se tornar também uma

potencialidade, ja que hoje ainda merece um ponto de atencao.

O sistema académico da Faculdade (JACAD) também foi avaliado considerando, em uma analise global,
os seguintes aspectos: intuitividade, funcionabilidade, agilidade no atendimento as demandas,
diversidade de documentos disponibilizados, retroalimentabilidade de documentos e acessibilidade. A
maioria dos discentes e docentes avaliaram todos os itens como potencialidades do sistema JACAD,
contudo o corpo técnico ndo teve o mesmo entendimento. Com isso, mostra-se a necesssidade de um

treinamento, em especial deste segmento, do sistema.

Avaliou-se ainda os investimentos e alocacdo de recursos destinados a qualidade do ensino ofertado,
ao fomento a iniciagdo cientifica /pesquisa, as praticas de extensdo, manutencdo predial da estrutura
fisica em geral, aos recursos tecnolégicos em geral, mobilidrio (mdveis em geral) e capacitacdo em geral.
A maioria foi julgada como potencialidade pelos discentes e pelos docentes. No que tange a avaliacdo
dos técnicos, uma parte destes entenderam que merece um maior investimento para que se torne uma

potencialidade: a manutencgao predial, os recursos tecnolégicos, o mobilidrio e a capacitagdao em geral.

4.5 ANALISE DO EIXO 5 — ESTRUTURA FiSICA
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Nesse eixo sdo analisadas as instalagdes fisicas e recursos da Faculdade de Direito 8 de Julho sob varios

aspectos: limpeza das salas, corredores e demais areas, ventilacdo e e iluminacdo dos espacos, a
existéncia de recursos e equipamentos tecnoldgicos de apoio, como aparelhos multimidia,
computadores, a qualidade do servico de acesso via internet ofertado a comunidade, os recursos que
viabilizem o acesso a pessoas com deficiéncia e redu¢do de mobilidade, com destaque para os itens:

acessibilidade fisica, estrutrura das instalacdes e disponibilidade.

A Faculdade investiu na Biblioteca Digital SaraivaJUR em 2020, entdo além da sua bilbioteca fisica, a
comunidade académica conta com um acervo digital. Ambas foram avaliadas no ano 2022 nos seguintes
aspectos: acervo bibliografico, atualizacdo e ampliacdo do acervo, politica de empréstimo, recursos
tecnolégicos para consulta e empréstimo, acessibilidade. Ja a bilbioteca fisica também foi avaliada
guanto a sua dimensdo, suas estacgdes inidividuais e coletivas para estudo. Em todos os itens as
bibliotecas foram avaliadas como uma potencialidade da IES, o Unico ponto a ser melhorado é o acesso
a internet. Ressalta-se que a politica de atualizacdo do acervo segue o previsto no PDI, bem como no
Projeto Pedagdgico do curso, sendo realizado continuamente um servico de levantamento bibliografico

com base nas demandas dos alunos, professores e da comunide externa.

De acordo com os dados exibidos na se¢do desenvolvimento, constatou-se que o laboratério de
informatica, considerando dimensao, disponibiliade de equipamentos tecnoldgicos, acesso a internet,
atualizacdo dos softwares, acessibilidade, suporte técnico e condi¢cbes ergondmicas, foi avaliadas

“" 2

otimo”.

Ill

preponderantemente em um nivel “excelente” e
Avaliou-se também o Espaco geral de convivéncia, alimentacdo e lazer considerando os seguintes
aspectos: dimensdo, limpeza e conservacdo, iluminacdo, ventilacdo, seguranca, acessibilidade,
existéncia de servicos variados e adequados, acesso a internet. Ele foi considerado uma potencialidade

pelos respondentes, apenas o acesso a internet foi considerado um ponto de atencdo para melhorias.

As instalacdes administrativas (em geral) da Faculdade foram avaliadas considerando os seguintes
aspectos: quantidade e dimensdo; limpeza e conservagao; iluminacao; ventilagdao; seguranga; e
acessibilidade. As instalacdes foram consideradas potencialidades pela maioria dos respondentes.

Contudo, os técnicos afirmam que precisam de melhorias no quesito seguranga.
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datashow, telas para projecdo, computadores e acesso a internet, sendo realizada a limpeza diaria e
higienizacdo dos equipamentos e espacos fisicos. Foram também adquiridos tablets para registros de
aula com (kit) entregue a cada professor no inicio da aula. Ha a substituicdo das carteiras quando da
necessidade de manutencao, além da compra de equipamentos conforme as demandas. As salas foram
avaliadas nos seguintes aspectos: quantidade e dimensao; limpeza e conservacao; iluminacao; acustica;
climatizacdo; seguranca; acessibilidade; recursos tecnoldgicos; acesso a internet; e condicdes
ergondmicas. Elas foram avaliadas positivamente pela maioria dos respondentes em todos os seus

aspectos, apenas parte dos discentes reclamou melhorias no acesso a internet.

O auditério (Orlando Gomes) foi avaliado nos seguintes aspectos: dimensdo, limpeza e conservacgao,
iluminagao, acustica, climatizacdo, seguranca, acessibilidade, recursos tecnolégicos, acesso a internet,
condicbes ergondmicas. Em todos foi considerado uma potencialidade, apenas devendo realizar

melhorias no acesso a internet.

Nesse eixo também foram avaliadas as instalacGes sanitarias da Faculdade, considerando os seguintes
aspectos: quantidade e dimensdo, limpeza e conservacdo, iluminacdo, ventilacdo, seguranca e
acessibilidade. Elas foram avalidas positivamente pela maioria dos respondentes de todos os

segmentos.

A sala de professores da Faculdade foi avaliada pelos docentes, os quais consideraram os seguintes
aspectos: dimensdo; limpeza e conservagao; iluminagao; climatiza¢dao; segurancga; acessibilidade;
recursos tecnoldgicos; conforto/lazer; e armarios para uso individual. Ela foi avaliada positivamente pela

maioria dos respondentes do segmento citado.

O Nucleo de Pratica Juridica (NPJ) da Faculdade foi avaliado pelos discentes e docentes, os quais
consideraram a dimensdo; limpeza e conservacgao; iluminacdo; climatizacdo; acessibilidade; recursos

tecnolégicos. A maioria dos respondentes julgaram positivamente.

O espaco conforto (lazer, descanso e refeicdes) foi avaliado pelos docentes e técnicos administrativos,
estes consideraram a dimensdo; limpeza e conservacdo; iluminagdo; ventilacdo; funcionabilidade;

acessibilidade. A Instituicdo também realizou investimento nesse espac¢o que utilizado pelos corpos
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técnico-administrativo e docente, dotando-o de estrutura para descanso e lazer. A maioria avaliou como
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potencialidade, mas como uma parte dos docentes respondeu que nao teria como julgar, em 2023 foi

produzido um video institucional apresentando o espaco e suas comodidades.

E importante acrescentar que a Faculdade de Direito 8 de Julho, desde a implantagdo, realiza
investimentos em acessibilidade, adequando a IES as normativas gerais correlatas, bem como as
necessidades de alunos, professores ou funciondrios com algum algum tipo de deficiéncia especifica ou
mesmo Vvisitantes (comunide externa), a exemplo de piso tatil, elevador com barras, banheiros

adaptados em todos os andares e demais elementos exigidos na legislagdo vigente.
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A analise a seguir contempla as principais fragilidades ou pontos de atencdo e potencialidades da

instituicdo apontadas no ano de 2022 e as respectivas acdes propostas. Sugere-se que as a¢des sejam

previstas a partir da andlise dos dados e das informac6es abaixo, visando a melhoria das atividades

académicas e de gestdo da Instituicdo. Destaca-se que essa avaliacdo levou em consideracdo o conceito

atingido em cada dimensao (fragilidade, ponto de atencdo e pontencialidade), em conjunto com as

proposicoes descritas no PDI da Faculdade de Direito 8 de Julho, andlise de documentos da CPA, do MEC

e observacao in loco.

EIXO

FRAGILIDADE(S)

POTENCIALIDADE(S)

ACOES PROPOSTAS

-Pequena parcela dos
discentes e técnicos
avaliaram como
regular/razoavel a frequéncia
das avaliacGes, a divulgacao
dos resultados e os
resultados praticos;

-Ndo inclusdo de
guestionarios sobre aspectos
especificos da comunidade
externa;

-Ndo inclusdo nos
questionarios sobre aspectos
especificos da Pds-
Graduacao.

- O trabalho desenvolvido pela
CPA;

- Consenso sobre os objetivos do
processo de autoavaliacao;

- Instalagdes fisicas da CPA;

- Adequacdo e efetividade do
planejamento geral da instituicdo
e sua relagao com o PPC;

- Oferta das condic¢des
necessarias pela IES para uma
avaliacdo efetiva.

-Criar meios de inclusdo da
comunidade externa nas
avaliagoes;

-Incluir nos questiondrios aspectos
da pds-graduacao;

- Modificar as alternativas de
resposta do questionario para
péssimo, ruim, regular, bom,
excelente e ndo tenho como
avaliar;

- Utilizar o Sistema Académico ou
outro para a aplicacdo dos
questionarios;

- Aprimorar o processo de
tabulacdo dos dados no sistema;

- Viabilizar o “Cantinho da CPA”
para ampliagao da divulgacdo dos
trabalhos da Comissdo, dos
resultados das avaliagdes e da sua
influéncia nas a¢des da IES;

- Avaliar a necessidade de
aplicagdo semestral dos
questionarios;

- Aprimorar os registros oficiais de
acGes e mudangas imediatas como

resultado do processo de auto-
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avaliacao.

- Pouco conhecimento do PDI
pelos técnicos
administrativos;

-Fragilidade nas agbes
voltadas ao meio ambiente
(em todas as suas formas),
inclusive quanto ao
patrimonio histdrico-cultural,
contemplando a realidade
local e regional.

- Discentes e docentes tém
conhecimento sobre a missdo e
PDI da IES;

- Sintonia deste com a pratica da
Instituicdo e a implementacgdo de
suas metas e objetivos;

- As finalidades, objetivos e
compromissos da IES estdao bem
explicitados em documentos
oficiais;

-Coeréncia das politicas de ensino,
pesquisa e extensdo praticadas
pelas Faculdade com as descritas
no PDI;

-Ter, no quadro docente da
graduacdo, apenas professores
mestres ou doutores, em
percentuais superiores aqueles
exigidos;

- Oferta presencial aos alunos da
Pés-Graduacdo, de aulas com
professores do cenario juridico
nacional, responsdveis pela
formacdo da doutrina e
jurisprudéncia patrias;

-Fomento, na graduacao, da
vivéncia pratico-profissional desde
o primeiro periodo;

-Oferta, aos alunos da graduacao,
de carga hordria ampliada,
superior a minima exigida na DCNs
do curso de Direito;

-Adequacado entre boa parte do
PDI e a pratica da Instituicdo, no
que tange a agdes que visem a
promocgao da cidadania e de
atencdo a setores sociais;

- AcOes, trabalhos, atividades,
eventos, projetos e programas
desenvolvidos pela faculdade de

- Promover a divulgacdo do PDI,
em especial para os técnicos
administrativos, e demonstrar sua
sintonia com a pratica da
instituicdo e a implementacdo de
suas metas e objetivos

-Ampliar a divulgacdo de
informacgdes sobre as avaliacbes
internas realizadas pela Faculdade
e pelo MEC;

- Ampliar os registros documentais
das praticas pedagbgicas e
administrativas, em especial
aquelas relacionadas com os
objetivos centrais da instituicao;

- incrementar campanhas de
sustentabilidade ambiental junto
aos alunos e a comunidade;

-Ofertar agdes para ampliar o
conhecimento da comunidade
(em geral) a respeito da Missao
da IES e seu PDI/PPC;

- Incrementar acGes praticas e
projetos de pesquisa e extensao
voltados a atender diretamente
a demandas sociais, culturais e
econOmicas da comunidade
local e regional.
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responsabilidade social;

-Realizacdo de evento voltados a
formacao ética e preparacgdo dos
alunos para o mercado de
trabalho, a exemplo de cursos
livres, cafés juridicos, workshops e
eventos comemorativos previstos
sistematicamente no calendario
académico, como: Maio da
Diversidade; novembro da
Consciéncia Negra; palestras
sobre prevencao a doencas
(Outubro Rosa), Dia da Mulher,
evento sobre Justica Restaurativa
e Congresso Juridico Beneficente.

- A politica de incentivo a
participagao em eventos
externos dos técnicos
administrativos;

- Pouca expressividade da
Ouvidoria no atendimento
presencial e on-line;

- Pouca integracao do egresso
da Pds-Graduagdo com os
alunos da graduagao em
atividades académicas,
palestras e encontros para
troca de experiéncias e
ampliacdo da rede de
relacionamento profissional
de todos os envolvidos.

- As politicas de incentivo a
iniciacdo cientifica e produgdo de
trabalhos académicos na
Faculdade; a realizacdo de
eventos internos; a participacdo
em eventos externos; a monitoria;
a divulgacdo de estagios;

- A qualificacdo do corpo docente;

- As comunicagdes (interna e
externa);

- Apoio psicopedagdgico do NAPS
(de acolhimento, gestdo da
permanéncia e superacao de
dificuldades) para os discentes e
docentes;

- Atendimento das demandas
direcionadas ao Diretor
Académico;

- O relacionamento dos discentes,
docentes e técnicos
administrativos e demais atores
da Faculdade;

- O relacionamento entre alunos e
professores;

- O relacionamento dos docentes
e técnicos, e destes com os
alunos;

- A disponibilidade das
informagdes necessarias aos

- Avaliar a necessidade de
expandir a politica de incentivo a
participagao em eventos
externos dos técnicos
administrativos;

-Reforgar a comunicacdo interna
com os técnicos administrativos;

- Ampliar a divulgacdo dos meios
de comunicacdo com a ouvidoria
e sobre o papel da mesma para
toda a comunidade académica;

- Ampliar a divulgagdo das
funcGes do NAPS para o corpo
técnico administrativo;

- Estreitar as relagGes da
diretoria administrativa
financeira com os demais
segmentos;

- Destinar maior atengdo a
primeira semana do periodo
letivo, além da aula inaugural,
para a apresentacao da Visao,
Missdo e Valores Institucionais,
além de esclarecimentos acerca
da infraestrutura fisica, Corpo
Docente, Corpo Técnico, Corpo
Diretivo e Normas Gerais, com
apresentacao do Manual do
aluno e calendario académico;
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setores para a qualidade do
trabalho oferecido pela IES;

- Boa divulgacdo de sua imagem
via site, instagram, televisdo,
busdoor, outdoors e redes sociais;

- Acesso aos Diretores em geral e
solugdo de problemas
apresentados;

- A politica de formacao e
capacitacdo do corpo técnico-
administrativo;

- O atendimento das
socilitagdes dos discentes
pela Secretaria e pela direcao
administrativa financeira; e
dos técnicos administrativos
pelo RH e pela Direcao
Administrativa;

- Divulgar o plano de
Cargos e salarios do
corpo técnico e a
estrutura
orrganizacional
atualizada da IES;

- Pouco conhecimento
dos técnicos sobre os
colegiados;

- Pouco conhecimento
dos técnicos
administrativos das
uncionalidades do
ACAD.

- Politica de incentivo dos
docentes a participacdo em
eventos cientificos, técnicos e
culturais, a atualizagdo didatico
pedagdgica, e de divulgacdo de
eventos e editais para publicacdo.

- O atendimento administrativo
dispensado aos alunos, professores e
técnicos administrativos relacionado
a Secretaria, Direcdo
Administrativa Financeira, Direcao
Geral, biblioteca, RH;

- O funcionamento e
representatividade nos colegiados
dos discentes e docentes;

- O sistema académico da
Faculdade (JACAD) pelos discentes
e docentes;

- Os investimentos e alocagao de
recursos destinados a qualidade
do ensino ofertado, ao fomento a
iniciacdo cientifica /pesquisa, as
praticas de extensdo, manutencdo
predial da estrutura fisica em
geral, aos recursos tecnoldgicos
em geral, mobilidrio (mdveis em
geral) e capacitagdo em geral;

- A mantenedora manteve,
mesmo diante de dificuldades, os
investimentos necessdrios a um
excelente trabalho de formacgao
dos discentes;

- Reforgar a politica de
formacdo e capacitacdo do
corpo técnico-administrativo;

- Melhorar o atendimento das
socilitagdes dos discentes
pela Secretaria e pela diregao
administrativa financeira; e
dos técnicos administrativos
pelo RH e pela Diregao
Administrativa.

- Ampliar a divulgac¢do dos
colegiados, formas de
funcionamento e a escolha de
seus membros para o corpo
técnico-administrativo.

- Incrementar agoes de
treinamento, em especial dos
técnicos administrativos,
sobre a operacionalizagdo do
sistema JACAD.

- Ofertar mais cursos e
palestras de capacitacdo aos
docentes, para alinhamento e
integracdo do planejamento
pedagdgico;

-Atualizar a tabela de
sustentabilidade finaceira do
PDI com o detalhamento das
projecOes contido no Plano
de Orgcamento Economico e
Financeiro da Faculdade;

- Apresentar propostas de
novos projetos de captagdo
de recursos;

-Oportunizar mais cursos de
treinamento para os
funcionarios e docentes;
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-Ofertar agbes para ampliar o
conhecimento da comunidade
(em geral) a respeito da
infraestrutura fisica disponivel,
setores e hordrios de
atendimento;

-Buscar novas parcerias com
Orgaos publicos e Entidades
para a realizagdo de projetos de
extensao;

-Propiciar maior estimulo para
publicacGes em revista
académica e participagdo em
eventos juridicos.

- Problemas para acessar a
internet em diversos
ambientes da IES;

- Alguns docentes ndo
conheciam o espaco conforto
(lazer, descanso e refeigdes).

- As bibliotecas fisica e virtual
(Biblioteca Digital SaraivaJUR),
coniderando o acervo
bibliografico, atualizacdo e
ampliacdo do acervo, politica de
empréstimo, recursos
tecnoldgicos para consulta e
empréstimo, acessibilidade. Da
fisica também a dimensdo, suas
estacOes inidividuais e coletivas;

- Laboratdrio de informatica,
considerando dimensdo,
disponibiliade de equipamentos
tecnoldgicos, acesso a internet,
atualiza¢do dos softwares,
acessibilidade, suporte técnico e
condigBGes ergondmicas;

- Espaco geral de convivéncia,
alimentacao e lazer considerando
0s seguintes aspectos: dimensao,
limpeza e conservagdo,
iluminacgdo, ventilagao, seguranca,
acessibilidade, existéncia de
servicos variados e adequados;

- InstalagOes administrativas (em
geral) da Faculdade considerando
0s seguintes aspectos:
guantidade e dimensao; limpeza e
conservacgao; iluminacao;
ventilagdo; seguranga; e
acessibilidade.

- Realizar melhorias no acesso a
internet nos diversos ambientes da
Faculdade;

- Refletir acerca do quesito
seguranca nas instalagGes
administrativas;

- Elaborar video institucional
apresentando o espaco conforto
(lazer, descanso e refei¢Ges) e suas
comodidades;

-Atualiza¢do do plano de
manutencdo predial e
acompanhamento das refornas
necessarias.
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- Salas de aulas, nos seguintes
aspectos: quantidade e dimensao;
limpeza e conservagdo;
iluminagdo; acustica; climatizagao;
seguranga; acessibilidade;
recursos tecnoldgicos; e condi¢des
ergonOmicas;

-Auditdrio Orlando Gomes
(capacidade para 170 pessoas),
nos seguintes aspectos: dimensao,
limpeza e conservagao,
iluminacdo, acustica, climatizacgdo,
seguranca, acessibilidade,
recursos tecnoldgicos, condi¢Ges
ergonOmicas;

- Sala de professores da
Faculdade, nos seguintes
aspectos: dimensao; limpeza e
conservagao; iluminacao;
climatizagdo; seguranga;
acessibilidade; recursos
tecnoldgicos; conforto/lazer; e
armarios para uso individual.

- Nucleo de Pratica Juridica (NPJ),
considerando a dimensdo; limpeza
e conservacao; iluminacao;
climatizacdo; acessibilidade;
recursos tecnoldgicos;

- Espaco conforto (lazer, descanso
e refeicGes) dos docentes e
técnicos administrativos,
considerando a dimensao; limpeza
e conservagao; iluminagao;
ventilagao; funcionabilidade;

acessibilidade.
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CONSIDERAGOES FINAIS SOBRE A AVALIACAO INSTITUCIONAL 2022

A Avaliacdo Institucional produzida pela CPA tem sido um dos principais instrumentos de produgao
interna de conhecimento, norteando a manutencao de praticas positivas e a elaboracdo de melhorias
sobre os pontos que se revelarem ineficazes, em todos os eixos dimensionais ora analisados.

Findo este relatério parcial referente a 2022, é possivel, em apertada sintese, concluir que a Faculdade
de Direito 8 de Julho foi avaliada de forma positiva por todos os segmentos da IES, sendo imperioso
frisar que grande parte dos pontos que apareceram como potencialidades, isto €, agueles que atingiram
os conceitos “6timo” e “excelente”, foram qualificados assim por parcela significativa dos avaliadores
dos segmentos da IES, o que realga suas qualidades.

Além das potencialidades é importante destacar também que em 2022 reduziram-se as fragilidades
outrora mencionadas, permanecendo alguns aspectos apenas como “pontos de atencdo”. Este se refere

III

as dimensdes que receberam qualitativamente o conceito “razoavel”, que ndo expressa, segundo a
Escala de Likert, nem fragilidade, nem potencialidade e, por isso, um ponto que merece atencao para
ndo se tornar uma vulnerabilidade, e sim “forca” da IES.

Sugestionamos que os Orgdos Diretivos e de Planejamento utilizem continuamente os trabalhos da CPA
na elaboracdo da politica de ensino, na estrutura administrativa e na prépria avaliacdo do corpo
funcional da instituicdo. Para tanto, os dados consolidados serdo apresentados de forma sistematizada
aos diversos setores da Faculdade de Direito 8 de Julho, para serem analisados, discutidos e
compreendidos, sensibilizando continuamente todos os atores da instituicdo, unidos em torno da busca
pela exceléncia académica.

Vale ressaltar que, como politica de transparéncia da instituicdo, os resultados decorrentes da avaliacdo
promovida pela CPA sdo amplamente divulgados a comunidade académica em salas de aula, no site da
IES, no mural fisico, em reunides agendadas com os colegiados especialmente para esse fim, com vistas
a garantir que a comunidade académica se aproprie dos resultados, conferindo lisura, credibilidade e

garantia de processo decisorio participativo.
Aracaju, 25 de margo de 2023

Comissao Prépria de Avaliagdo CPA
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